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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M

AB Bostaden i Umed (Bostaden) genomfor med 6ppet forfarande en upp-

handling avseende ramavtal fér Saneringsarbeten (dnr 1908).

I upphandlingsdokumenten anges att upphandlingen avser ramavtal for ser-
vice-, underhélls- och forsikringsskadearbeten samt mindre till- och om-

byggnadsarbeten avseende sanering inom Bostadens fastighetsbesténd.

Bostaden har beslutat att anta det anbud som limnats av Ocab i Visterbotten
AB (Ocab). Anbudet fran Bjorkstadens sanering AB har placerat sig pa

andra plats vid anbudsutvirderingen.

Bjorkstadens sanering AB (Bjorkstaden) yrkar i férvaltningsritten att upp-

handlingen inte far avslutas forrdn rittelse har gjorts.

Bostaden motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFOR

Bjorkstaden
Anbudet frdn Ocab uppfyller inte samtliga stillda obligatoriska krav. Aven
om anbudet skulle anses uppfylla samtliga obligatoriska krav, har Ocab

erhallit for hog poéng vid utvirderingen.

Bostaden har under rubriken ”Krav pa bilaga 1.4” stillt fsljande krav:
Denna bilaga ska innehalla information om projektorganisationen som bor vara anpassad
till ramavtalets omfattning och komplexitet.

Entreprendren ska i bilaga 1.0.4 Ramavtalsorganisation presentera en organisation som
denne anser ritt dimensionerad och utformad for projektet.

Motiv till organisationens utformning och grad av tillginglighet i olika skeden ska beskri-

vas.
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Bedémningen av organisationens utformning kommer att goras utifran:

Bemanning och organisation for ramavtalet: Beskriv vilka personer som kommer att arbeta
i detta projekt med bade roll, tid och omfattning.

Beskriv utforligt de personer som ska leda och i vilken roll. En utforlig CV med referenser
som innehaller vilka ramavtal/projekt man varit involverad i och vilken roll man har haft i
respektive projekt. Beskriv hur ling erfarenhet respektive person har i sina respektive rol-
ler.

Ange helst ramavtal som anses ge erfarenhet till efterfrigat ramavtal. Erfarenheter och refe-
rensprojekt kommer att beddmas. AB Bostaden har riitt att inkrédva kompletterande doku-

ment innan tilldelning for granskning.

Kravet innehéller sdledes en blandning av obligatoriska krav, uttryckta som
”ska” och utvirderingsdelar. Av Ocabs svar pa kravet framgér inte ndgon
motivering till fSreslagen organisation, inte heller i vilken grad man &r till-
ginglig. Det #r inte heller tydligt vilka ramavtal de tva namngivna arbetsle-
darna har varit involverade i utan man har bara namngivit ett antal kunder.
Inte heller har man beskrivit hur lang erfarenhet dessa tva personer har haft i
sina respektive roller. Visserligen &r tva referensuppdrag beskrivna i denna
organisationspresentation, tillika de tva som ocksé anvinds for att uppfylla
stillda referenskrav. Inte heller i dessa tva exempel framgér det i vilken om-
fattning/tidsperiod dessa tvé personer har deltagit och i dessa tvd exempel
inte heller i vilken roll. Ocabs anbud brister dirmed pé flera punkter i for-
hallande till de krav som har stillts. [ anbudet har inte bifogats all obligato-

risk information varfor anbudet inte ska utvirderas.

Bostaden synes i sitt yttrande mena att vissa “ska” dr obligatoriska att upp-
fylla vid sista anbudsdagen, men att andra ”ska” inte &r obligatoriska. For en
ldsare av upphandlingsdokumenten 4r det inte mojligt att utlisa en sddan

skillnad.

Av det i upphandlingen bifogade dokumentet ”Skakrav” framgér f6ljande

under krav 2.0:
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Bilagan skall innehdlla CV, intyg eller annat dokument som styrker att angiven konsult/per-
son i anbudet besitter kompetens och erfarenhet enligt efterfrigad roll for att sikerstilla
uppdragets genomftrande. Denna roll ska finnas tillginglig under hela avtalstiden. CV eller

annat dokument ska endast styrkas for den efterfrigade rollen.

Ocab har vare sig i sin organisationspresentation eller i sitt svar klargjort

vem som har denna roll. Istillet har man presenterat 13 personer som synes
ha formell behérighet att utfSra asbestsanering men ingen av dessa ér angi-
ven som den efterfrigade konsult/person som ska sikerstilla uppdragets ut-
forande avseende asbestsanering. Ingen av dessa 13 personer har nigon CV
eller annat dokument bifogat som styrker den efterfrigade rollen och inte

bara behdrigheten att utfSra asbestsanering, vilket gér det dn mer tydligt att

Ocab inte har uppfyllt kraven.

Ocab har bifogat intyg gillande asbestsanering for samtliga angivna perso-
ner. Upphandlingen omfattar dock fler omraden #n asbestsanering. Ingen av
de av Ocab angivna personerna har bifogat ndgon CV, intyg eller annan
dokumentation som styrker Gvriga omradden som omfattas av upphand-
lingen. Oavsett om “angiven” innebér att en eller alla ska uppfylla kraven,
har Ocab ddrmed inte bifogat korrekt information da ingen person i Ocabs
anbud har CV, intyg eller annan dokumentation som styrker behdrighet uts-

ver asbest.

For att styrka anbudsgivarens tekniska fsrméga har i krav 7.0 stiillts krav pa

tvé referensuppdrag. Av kravet framgér f5ljande:

Uppgifterna skall innehélla uppdragets omfattning, namn p# kontaktperson, adress, telefon-
nummer och e-postadress. Referenstagning kommer endast att anvindas for styrkande av

lamnade uppgifter.

De tvé uppdragen som dr bilagda av Ocab saknar uppgift avseende omfatt-

ning av utforda uppdrag. Det innebir dels att Ocab inte uppfyllt stillda krav,
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dels att det inte 4r mojligt att avgdra om de tvé presenterade uppdragen av-
ser ett enskilt jobb eller ett liknande ramavtal som denna upphandling avser.
Aven pa denna punkt brister alltsa Ocab i forhallande till de krav som har

stallts.

I praktiken innebér Bostadens behandling av anbudsgivarna allt annat &n en
likabehandling. Olika svar har bedomts vara lika. Det &r motsatsen till att
behandla anbudsgivare lika. Vad innebdr d& “omfattning”? Syftet med ett
krav pé referenser 4r att sdkerstilla att anbudsgivarna har tillrécklig erfaren-
het och kapacitet av liknande uppdrag. Det maste vara tydligt for var och en
att omfattning”, baserat p att det giller referensuppdrag, maste innebéra
savil en beskrivning av vilka tjanster som utforts samt dven storleken pa
uppdraget. Enligt vad Bostaden sjilva har uttryckt i upphandlingen ska refe-
rensuppdragen styrka begérda krav. Detta kan rimligen inte tolkas pa annat

sitt 4n att visa pd uppdrag som liknar det som upphandlas.

Podingsdttning av kriterium 1.7.1

Ocab har inte pa nagot stille beskrivit en motivering till vald organisation.
Beskrivningen ér allmint hillen och det framgér inte heller tydligt omfatt-
ningen pa de tvA namngivna personernas delaktighet i leveransen. Det ar till
exempel inte samma sak att beskriva att fSretaget i sig har 24-timmars jour
som att beskriva utvald organisations tillgéinglighet. Ocab har visserligen
inte erhallit full mervirdespoing for denna del (Generell bedémning av or-
ganisation) av kriteriet. Men dven 3 av 4 poing ar - utifrdn stillda krav, an-

givet svar och beskrivna utvérderingskriterier — en hog poéng.

Avseende Svriga delar av kriteriet har endast tvA namngivna personer an-
getts i Ocabs anbud. Den ena, OK, presenteras som Arbetsledare Asbest
medan den andre, PL, presenteras som Fukttekniker och Innemiljoutred-
ningar. Av anbudet framgdr att bida tvd ska verka som arbetsledare. OK

inom sanering men PL i allminhet. Dessutom framgar att PL ska verka som
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fukttekniker. Ocab har dérmed inte besvarat stiilld friga/krav avseende Ar-
betsledare for fuktkontroll samt avfuktning. Bostaden har dirmed tolkat in
annan information i Ocabs anbud 4n vad som de facto #r angiven. Aven om
Bostaden i egenskap av upphandlande myndighet har en viss ritt att gora
beddmningar av hur vil ett kvalitetskriterium #r uppfyllt, kan man inte av-
vika frin de parametrar som angivits och inte heller lisa in annan informat-
ion &n den som &r angiven i respektive anbudsgivares anbud. Genom att
kombinera information pa det sitt Bostaden har gjort har de avvikit fran li-
kabehandlingsprincipen, eftersom information anvints pa ett otillatet sitt.

Den poéing Ocab har erhallit kan dirmed inte vara korrekt.

Ocab har angivit tva personer som inte helt tydligt uppfyller stillda krav
medan Bjorkstaden anger tre personer som uppfyller stillda krav men far en
poédng ligre for Arbetsledare f5r Asbest och Inomhustekniker. 1 det forst-
namnda fallet &r det sannolikt baserat pa att den angivna personen innehar
BAS P/U-behorighet. Det framgér av protokollet att man tagit med detta i
beddémningen och det star ett fragetecken pa Bjorkstadens person. Detta &r
inte ndgot som efterfragats under denna punkt och ej heller angivits som ett
utvirderingsavgorande kriterium. I Ocabs fall har angiven Arbetsledare 21
ars yrkeserfarenhet (det d&r samma person for bada funktionerna) medan
Bjorkstadens tva personer har sex respektive sju ars erfarenhet. En yrkeser-
farenhet som till synes torde vara mer #n god. Ingenstans framgar att antal
ar i yrket dr ett bedomningskriterium, ej heller var gransdragningar i

yrkeserfarenhet gar for att erhélla olika podngnivier.

Bostaden utvérderingsmodell som sidan och tillimpningen av den strider
ddrmed mot LOU. Det har péverkat det konkurrensuppsskande skedet och
bor dirmed leda till att upphandlingen gérs om.

Skada
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Om Ocabs anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, eller tilldelas en
ligre podng i utvirderingen, skulle Bjérkstadens anbud vinna upphand-
lingen och tilldelas kontrakt. Bjorkstaden lider ddrmed skada pa grund av

Bostadens felaktiga hantering.

Bostaden
Bostaden har inte brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU

eller mot nagon annan bestimmelse i LOU.

Bland upphandlingsdokumenten finns ett dokument som bendmns “skakrav”
och ett dokument som bendmns “utvirderingsmodell”. De obligatoriska

krav som finns i upphandlingen dr angivna i dokumentet “skakrav”.

Det som i ansékan om Sverprovning bendmns “’skallkrav 1.4” &r inte nigot
obligatoriskt krav/skakrav utan ingar i dokumentet “utvérderingsmodell”
och beskriver hur utvirderingen ska ga till. For att anbudens kvalitet ska
kunna utvirderas har Bostaden efterfragat en bilaga med information om

projektorganisationen (dven kallat ramavtalsorganisationen).

Betriffande det som i ans6kan om 6verprévning bendmns “skallkrav 2.0”
handlar det ritteligen om punkten 2.1 Krav pa bilaga”, som &r en del av do-
kumentet ”Skakrav”. Kravet i punkt 2.1 handlar om att anbudsgivaren ska
bifoga CV, intyg eller annat dokument som styrker att angiven konsult/per-
son i anbudet besitter kompetens och erfarenhet enligt efterfragad roll for att
sikerstilla uppdragets genomfrande. Den kompetens som avses handlar
om asbestsanering, vilket framgar av namnet pa den bilaga som ska lamnas

in.

Samtliga anbudsgivare har till sina anbud bifogat utbildningsintyg for en el-

ler flera medarbetare med utbildning inom asbestsanering. I Bjérkstadens
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anbud finns intyg/bevis for fyra medarbetare. I Ocabs anbud finns motsva-
rande utbildningsintyg for tretton medarbetare. I punkt 2.1 finns inget krav
pa att en specifik person ska utpekas, varfor Bostaden vidhaller att bade

Bjorkstadens och Ocabs anbud uppfyller skakravet i punkten 2.1.

Betriffande det som i ansdkan benimns ”Skallkrav 7.0” handlar det om
punkt 7.1 i dokumentet “skakrav”. Sdsom angetts i ansdkan om Sverprov-
ning ska tva referensuppdrag bifogas anbudet for att styrka uppfyllelse av

begirda krav.

I Ocabs atergivning av referensuppdragen finns beskrivet vilka moment som
uppdragen omfattar, vilket dr ett sétt att tolka ordet omfattning. I Bjorksta-
dens atergivning av referensuppdragen finns beskrivet under vilka ar bolaget
haft uppdrag och vilka typer av arbeten (brand, vattenskador etc.) som upp-

dragen omfattat, vilket 4r ett annat stt att tolka ordet omfattning.

Kravet pa referenser innehaller inte négot krav pa hur stor omfattningen av
tidigare uppdrag behdver vara eller vad som avses med omfattning. Begrep-
pet omfattning kan rent sprakligt syfta pd svil vilka moment ett uppdrag
omfattar som vilken tidsperiod ett uppdrag omfattar eller hur omfattande

uppdragen 4r i kronor eller i timmar riknat.

I och med att begreppet omfattning kan tolkas pa flera sitt och eftersom Bo-
staden inte ndrmare har definierat begreppet, har anbudsgivarnas olika sitt
att tolka begreppet godtagits. Harigenom har Bostaden uppfyllt kravet pa li-
kabehandling.

Mot bakgrund av det anforda har séledes Ocabs anbud ritteligen kvalificerat
sig till utvérderingsfasen.
Under punkten 1.7.1. i dokumentet “utvirderingsmodell” aterfinns en utfor-

lig beskrivning av hur bedémningen av organisationens utformning kommer
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att géras och hur resultatet av utvirderingen kommer att paverka anbudens
jamforelsetal. Dir beskrivs dven att delposing kommer att sittas utifrdn fol-
jande punkter:

- Arbetsledare for fuktkontroll samt avfuktning

- Arbetsledare for asbest

- Inomhustekniker

- Generell beddmning av organisation

Det finns i upphandlingen inte nigot krav pé att olika personer ska vara ar-
betsledare for fuktkontroll respektive inomhustekniker. Bostaden har darfor
betygsatt Ocabs anbud utifran att PL angetts som bade arbetsledare for fukt-
kontroll och inomhustekniker. Det bestrids att Bostaden skulle ha tolkat in
annan information #n vad som har angetts. I och med PL:s mycket linga er-
farenhet tillsammans med hans breda och omfattande utbildning har Ocab i

de delarna tilldelats hogsta delpodng.

Att PL har utbildning som BAS P/U, vilket 4r en byggarbetsmiljoutbildning,
har inte haft ndgon avgdrande betydelse for podngsittningen da hans kom-
petens och erfarenhet hade genererat full poéng (4 poing) dven med bortse-
ende fran just den utbildningen. P4 samma stt hade utrdtande av frigeteck-
net kring BAS P/U for arbetsledaren for fuktkontroll for Bjorkstaden inte
foranlett varken hogre eller ligre poéng. Bjorkstadens arbetsledare for fukt-
kontroll och avfuktning har bade kortare erfarenhet och mindre omfattande
utbildning @n motsvarande for Ocab, vilket gor att podngsittningen fOr
Bjorkstaden blir ligre (3 podng). Samma sak giller for inomhustekniker, dér

det skiljer mycket i erfarenhet men ocks i utbildning.

Det framgar av punkt 1.7.1 att “Erfarenheter och referensprojekt kommer att
bedomas”. Aven i onskemalet om beskrivning av hur lang erfarenhet re-

spektive person har i sina respektive roller visar att det vid bedd mningen
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kommer liggas vikt vid yrkeserfarenhet. Det bestrids darfor att upphand-

lingsunderlaget skulle brista i transparens.

Betriffande den generella bedomningen av organisationen har Bjorkstaden
erhallit hogre podng (4 podng) &n Ocab (3 podng). Ovriga tva anbudsgivare
har erhdllit 2 podng, da dessa i och for sig innehallit information om organi-
sationerna men dé de varit otydliga och kortfattade/enkla. Ocabs beskriv-
ning har bland annat innehallit en utfSrlig presentation av organisationen
och beskrivning av arbetssitt och kvalitetssikring samt en god dversikt av
vad som kan erbjudas, vilket motiverat att Ocab fatt 3 poing. Eftersom

Bjorkstadens presentation varit béttre har Bjorkstaden erhéllit 4 pozng.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett &ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfSrt att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Sida 10
2047-19
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bjsrkstaden menar i huvudsak att anbudet fran Ocab inte uppfyller samtliga
i upphandlingen stillda obligatoriska krav samt att anbudsutvéirderingen ér

felaktig.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av likabehandlingsprin-
cipen foljer att en upphandlande myndighet inte kan efterge eller bortse frdn

obligatoriska krav som uppstillts i upphandlingsdokumenten.

Bjorkstaden menar bl.a. att anbudet frin Ocab inte uppfyller krav som stillts
under rubriken “Krav pd bilaga 1.4”. Forvaltningsritten noterar att kravet
ifraga aterfinns i dokumentet Utvérderingsmodell” och att punkten avslutas
med: ”Denna bilaga kommer att utvérderas enligt punkt 1.7.1 nedan”. Bo-
staden har anfort att upphandlingens obligatoriska krav &r angivna i doku-
mentet “skakrav” samt att en bilaga med information om projektorganisat-
ionen har efterfrigats for att kunna utvirdera anbudens kvalitet. Forvalt-
ningsritten finner inte anledning att ifrégasitta att avsikten med kravet end-
ast varit att erhalla underlag for beddmning av kriterium 1.7.1. Det bér till-
liggas att en upphandlande myndighet méste anses ha visst tolkningsfore-
tride vad giller innebdrden av egna uppstillda krav, forutsatt att tolkningen
inte innebir en dvertridelse av principen om transparens. Forvaltningsrétten
anser att Bostadens tolkning av kravet &r forenlig med nimnda princip, detta
med hinsyn bl.a. till kravets utformning och placering i upphandlingsdoku-
menten. Férvaltningsritten finner séledes inte stod for att delar av vad som

anges under punkten ifréga ska forstas som obligatoriska krav.

Vad giller krav 2.0 (egentligen 2.1 Krav pa bilaga) i skakravsbilagan note-
ras att kravet inleds enligt foljande: Vid inlimning ska [Asbestsanerare] bi-
fogas anbudet. Mot bakgrund hirav, och att det i kravet anges att CV eller

annat dokument endast ska styrkas for den efterfrigade rollen, kan kravet
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inte fOrstds pé annat sitt 4n att enbart kompetens och erfarenhet inom as-
bestsanering avses. Det har inte framkommit annat #n att anbudet fran Ocab

uppfyller detta krav.

Bjorkstaden menar vidare att Ocabs anbud brister i uppfyllande av skakravs-
bilagans krav 7.0 Referenser savitt avser redovisning av referensuppdragens
omfattning. Forvaltningsritten noterar att kravet inte innehaller ndgon be-
skrivning eller definition av vad som avses med omfattning. Som Bostaden
péapekar kan uttrycket omfattning fSrstés pa flera olika sitt. Med hinsyn hir-
till méste Ocabs beskrivning av vilka moment som referensuppdragen om-
fattat anses tillricklig for att uppfylla kravet. Bostadens tolkning av begrep-

pet omfattning kan inte anses st i strid med bestimmelserna i LOU.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten saledes inte stod for att Ocabs
anbud inte skulle uppfylla de av Bjorkstaden ifrdgasatta kraven i upphand-

lingen.

Bjorkstaden menar vidare att anbudsutvirderingen #r felaktig avseende kri-

terium 1.7.1 i bilagan Utvirderingsmodell.

Kriteriet ifrdga lyder, i relevanta delar, enligt f5ljande:

Bedomning av bilaga 1.0.4

Bedmningen av organisationens utformning kommer att goras utifrén:

Bemanning och organisation fr ramavtalet: Beskriv vilka personer som kommer att arbeta
i detta projekt med bade roll, tid och omfattning.

Beskriv utforligt de personer som ska leda och i vilken roll. En utforlig CV med referenser
som innehdller vilka ramavtal/projekt man varit involverad i och vilken roll man har haft i
respektive projekt. Beskriv hur lang erfarenhet respektive person har i sina respektive rol-
ler.

Ange helst ramavtal som anses ge erfarenhet till efterfrigat ramavtal. Erfarenheter och refe-
rensprojekt kommer att bedsmas. AB Bostaden har ritt att inkrdva kompletterande doku-
ment innan tilldelning fr granskning.

Delpoidngen blir utifrdn féljande punkter:

Sida 12
2047-19
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*Arbetsledare for fuktkontroll samt avfuktning

*Arbetsledare for asbest

sInomhustekniker

*Generell bedomning av organisation

Pa varje del kan man fa delpoédng fran 1-4, max 4r 16 poiing vilket ger totalt ett avdrag pa
400 000 SEK.

Viérdepoing 3: 14- 16 delpoing

Virdepoing 2: 11-13 delpoiing

Virdepoidng 1: 8-10 delpoing

Virdepoidng 0: 5-7 delpoing

Det bor understrykas att det ankommer pé den stkande att visa att utvirde-
ringen &r felaktig samt att den upphandlande myndigheten har ett timligen

betydande bedd mningsutrymme vid utvdrderingen av egna kriterier.

Forvaltningsritten noterar att anbudet fran Ocab erhallit totalt 14 podng
(delpoiéng 4, 3, 4 respektive 3) och att Bjorkstadens anbud erhéllit totalt 13
poéng (delpoing 3, 3, 3 respektive 4).

Vad som framkommit i malet kan enligt fSrvaltningsréttens mening inte an-
ses visa att podngsittningen avseende Ocabs anbud skulle vara felaktig. For-
valtningsritten kan exempelvis inte se nigot hinder mot att PL:s gedigna er-
farenhet och utbildning bidragit till att Ocab erhéllit hogsta delpoing avse-
ende tva delar. Det bor ocksa papekas att vad giller generell bedomning av
organisation har Bostaden virderat Bjorkstadens anbud hégre. Det har inte

framkommit att utvirderingen statt i strid med bestimmelserna i LOU.

Pa grund av det anforda, och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Bjorkstaden medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot
ndgon bestammelse i LOU eller mot nagon av de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna, ska ansdkan avslas.
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Malet har foredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga |

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ockséd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



Anvisningar for Gverklapande FR-05 - Gverldagandetid 3 v - P'T (upphandling) » Producerat av Domstolsverker, Avd. fise domstolsutveckling » 2018-09

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen beh6ver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni ante far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p3 f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner.
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

>

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorn, 20 kap.

i
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