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BAKGRUND

Karlshamns kommun har genomfort en forenklad upphandling avseende
ombyggnation av Sternd reningsverk dér det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet skulle antas. Enligt tilldelningsbeslutet vann annan anbudsgivare &dn

Malmberg Water AB (Malmberg Water) upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Malmberg Water ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
den inte far avslutas forrén réttelse av anbudsutvirderingen skett pa sa sitt
att Malmberg Water erhaller avdrag med minst 1 000 000 kr avseende ut-
vérderingsvillkor enligt UFB.522 *Utvérdering av utvirderingsvillkor 2
Organisation” i upphandlingsforeskrifterna och att Malmberg Water ddrmed
tilldelas kontraktet.

Karlshamns kommun (kommunen) anser att det saknas skil att besluta att
kommunen ska terkalla tilldelningsbeslutet och/eller avbryta upphandling-
en. Kommunen anser vidare att Malmberg Waters yrkande ska avslas i sin
helhet och att kommunen ges mdjlighet att slutfora upphandlingen i enlighet

med fattat tilldelningsbeslut.
VAD PARTERNA ANFOR
Malmberg Water

Under UFB.522 i upphandlingsforeskrifterna till forfragningsunderlaget
framgar att kommunen som ett led i utvdrderingen av anbuden gor ett av-
drag fran priset beroende pa hur vil anbudsgivarens organisation svarar mot
en angiven malformulering. Avdraget varierar mellan 0 kr och 1 500 000 kr.

Kommunen har felaktigt bedomt att Malmberg Waters organisation svarar
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precis upp mot bestillarens malformulering, vilket har foranlett ett avdrag
om 500 000 kr, trots att Malmberg Waters organisation svarar utmérkt, eller
i vart fall bra, upp mot bestéllarens mélformulering, vilket ska foranleda
avdrag om minst 1 000 000 kr. Att inte ge Malmberg Water avdrag om
minst 1 000 000 kr star i strid med likabehandlingsprincipen och principen
om Oppenhet och forutsebarhet enligt 1 kap. 24 § LUF. Vid en korrekt an-
budsutvirdering hade Malmberg Waters anbud rankats fore anbudet fran
den leverantér, som enligt kommunens tilldelningsbeslut har tilldelats kon-

traktet.

Kommunen har utvérderat anbudsgivarnas organisationer utifran den svag-
aste lanken” i respektive organisation dér || | I har bedomts
som den svagaste linken i Malmberg Waters organisation da hans referens-

projekt var ett nybyggnadsprojekt och inte ett ombyggnadsprojekt.

Anbudsutvirderingen stér i strid med de kriterier som framgér av UFB.522 i
upphandlingsforeskrifterna. En utvédrdering baserad enbart pa den ”svagaste
lanken” i organisationen saknar st6d i UFB.522, ddr det endast anges att
anbudsgivarens organisation, dvs. organisationen i dess helhet, ska uppfylla
malformuleringen. Avgérande for utvarderingen ér enligt UFB.522 att
Malmberg Water under hela entreprenadtiden ger kommunen tillgang till
”en organisation med dndamalsenlig struktur och klara och tydliga ansvars-
och beslutsvigar samt med befattningshavare som har ritt kompetens avse-
ende samverkan, ledning och genomftrande av entreprenaden”, vilket

Malmberg Waters offererat.

Kommunens bedémning av avdraget i UFB.522 dr vidare baserat pa en bok-
stavstolkning av de exempel som anges i den aktuella punkten trots att det &r
fraga om just exempel och inte frdga om nagra bestimda rekvisit. Malmberg
Waters har valt att utforma bolagets anbud sé att organisationen uppfyller

den under UFB.522 angivna mélformulering snarare dn angivna exempel.
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AV CV framgar att han har erfarenhet fran flera om-
byggnadsprojekt rorande reningsverk i alla dess faser. Ingenstans i UFB.522
anges att den erfarenhet som &r relevant for bedomningen i denna del ska ha
inhdmtats under nagon viss tidsperiod. Istéllet anges att organisationen ska
utvirderas utifrén de uppgifter som ska ldmnas enligt punkten 3.1 under
UFB.31, vilket inkluderar krav pé redovisning av bl.a. CV fér namngivna
befattningshavare. Samtliga de referensprojekt som redovisats i de CV som
aterfinns i Malmberg Waters anbud ska ddrfor tas i beaktande vid utvirde-
ringen enligt punkten UFB.522. ||}l vppfyller den under
UFB.522 angivna malformuleringen pa nivan “utmérkt, dvs. d&ven om for-
valtningsritten skulle dela kommunens bedémning att det dr den ’svagaste
lanken” som ska vara avgérande for bedomningen och att de exempel som
finns atergivna under UFB.522 ska tolkas som rekvisit och inte som exem-
pel. Malmberg Water hade tilldelats kontraktet om bolagets organisation
beddmts berittigad till avdrag om minst 1 000 000 kr. Malmberg Water har

ddrmed lidit skada i anledning av den felaktiga anbudsutvirderingen.

Kommunen

Utvérderingarna ér gjorda helt i enlighet med de exempel som anges i for-
fragningsunderlaget under UFB.522 och har ddrmed inte p& nagot sitt trétt
de grundléggande upphandlingsprinciperna for nér. Det framfordes infor
intervjun med samtliga kallade anbudsgivare hur utvérderingen genomfors
och att svagaste punkten i organisationen dr den som beddéms. Inga anmérk-
ningar p& denna beddmning framfordes av ndgon av anbudsgivarna. Det
framgar inte i ||| | | | | ] CV att han har varit konstruktionsledare
pa nagot projekt utver Palslund i Virnamo, den nybyggnation som har be-

domts. Ovriga meriter #r dldre &n sju &r och ger ingen uppfattning om stor-
lek, omfattning eller om vilket ansvar ||| | QNN hade i projekten.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjdnster upphévdes i samband med att lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna wédde i kraft den 1 januari 2017.
Enligt 6vergangsbestimmelserna giller den upphédvda lagen dock for upp-
handlingar som har pébdrjats fore ikrafttridandet. Den upphévda lagen ska

tillimpas i detta mal eftersom den aktuella upphandlingen pabdrjades 2016.

Enligt 16 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upp-
handling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att réitten ska besluta att upphandlingen ska
goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.
24 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt | kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjidlv utforma foremalet for
sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for of-
fentlig upphandling. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade fir godtas under fOrutséttning att de princi-
per som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket och gemenskapsritten

inte trids for nédr. Grundléggande #r att leverantorer behandlas likvardigt
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och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sitt

(RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 48 I-II).

I upphandlingsforeskrifterna punkten UFB. 522 anges utvérderingskriteriet
?Utvidrdering av utvirderingsvillkor 2 — Organisation” som har foljande

lydelse:

”Vid utvirdering av utvirderingskriterium 2- Organisation kommer bestéllaren att
utgd frn anbudsgivarens genomforandebeskrivning enligt UFB.31 Organisation
och bedéma hur vil denna svarar upp mot nedanstidende malformulering. Baserat
pé denna bedémning tilldela ett mervirde p en skala 0-1,5 miljoner kronor. (vilket
dras frén pris enl. UFB. 521)

MALFORMULERING: Att under hela entreprenadtiden ha tillgang till en organi-
sation med dndamaélsenlig struktur och klara och tydliga ansvars- och beslutsvégar
samt med befattningshavare som har ritt kompetens avseende samverkan, ledning
och genomférande av entreprenaden.

Organisation bedéms och po#ngsitts enligt foljande:

1,5 miljoner kronor Anbudsgivarens organisation svarar utmérkt upp mot
bestillarens mélformulering

1,0 miljoner kronor Anbudsgivarens organisation svarar bra upp mot bestil-
larens mélformulering

0,5 miljoner kronor Anbudsgivarens organisation svarar precis upp mot be-
stéllarens malformulering

0 kronor Anbudsgivarens organisation svarar otillrdckligt upp mot
bestillarens mélformulering

Att precis svara upp mot bestéllarens mél innebér att skallkraven under UFB.51
punkt 3 &r uppfyllda.

Att svara bra upp mot bestillarens mélformulering kan t.ex. vara att namngiven
organisationsmedlem har ett referensprojekt i samma roll i ett ombyggnadsprojekt i
befintlig reningsverksanldggning.

Att svara utmérkt upp mot bestillarens mélformulering kan t.ex. vara att namngi-
ven organisationsmedlem har, i samma roll, erfarenhet fran samtliga skeden fran
utredningsskede via detaljprojektering till driftséttning och godkind anldggning
(behover inte vara i samma projekt). Generellt géller att negativt utldtande fran
kontaktperson for referensprojekt medfor att referensen anses svara otillriackligt
upp mot bestillarens mélformulering.”
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Forvaltningsrdttens bedomning

Malmberg Water har gjort gidllande att kommunen vid anbudsutvirdering
inte har bedémt deras anbud i enlighet med malformuleringen under punk-
ten UFB. 522 ”Utvirdering av utvédrderingsvillkor 2  Organisation” och att
utvirderingsprincipen som kommunen har anvint sig av vid bedémningen,
svagaste punkten i organisationen, inte framgér av forfragningsunderlaget

och ddrmed star i strid med transparensprincipen enligt LUF.

Kommunen har anfort att utvérderingarna dr gjorda helt i enlighet med de
-exempel som anges i forfragningsunderlaget och att samtliga kallade an-
 budsgivare informerats om att bedomningen genomfdrs genom att den svag-

aste punkten i organisationen dr den som beddms.

De inom offentlig upphandling gillande principerna om bland annat likabe-
handling, 6ppenhet (transparens) och forutsebarhet har i praxis ansetts kréva
att forfragningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlade myndigheten
tillméter betydelse och vilka kriterier som dérvid kommer att beaktas och

deras vikt i forhallande till varandra.

Av kommunens forfragningsunderlag framgar de aktuella utvirderingskrite-
rierna och vad kommunen kommer att utga ifran vid bedémningen av dessa.
Vad avser utvirderingskriteriet under punkten UFB.522 ”Utvérdering av
utvirderingsvillkor 2  Organisation” far den information som finns i for-
fragningsunderlaget med avseende pa mélformuleringen och utformningen
av utvérderingskriteriet anses vara tillrdcklig for att varje anbudsgivare ska
kunna ge in ett konkurrenskraftigt anbud, &ven om det inte finns detaljerad
beskrivning 6ver exakt vad som krévs for en viss podng. Forvaltningsritten

anser séledes inte att forfragningsunderlaget i dessa delar &r sa otydligt ut-
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format att det kan anses strida mot LUF eller den EU-rittsliga principen om

transparens och forutségbarhet.

Emellertid har det inte framkommit annat &n att kommunen efter att anbuds-
tiden har gétt ut informerat om att utvirderingen av tilldelningskriterier
kommer att ske enligt principen om den svagaste punkten i organisationen
och dérefter tilldmpat principen vid utvdrderingen av anbuden. Genom att
utvirdera anbuden enligt denna princip som inte Gverensstimmer med de
tilldelningskriterier som angetts i férfragningsunderlaget, har kommunen
brutit mot principen om transparens och forutsédgbarhet enligt 1 kap. 24 §
LUF. Detta forhallande har medfort att Malmberg Water har lidit eller kan
komma att lida skada. Forutséttningar foreligger darfor att bifalla Malmberg
Water:s ansdkan om Gverprévning. Med hénsyn till att konstaterade brist
inte kan anses hénforlig till upphandingens konkurrensuppsékande skede,
far rittelse anses vara en lamplig och tillrdcklig &tgdrd. Upphandlingen ska
saledes rittas pa sa sitt att en ny utvirdering ska genomforas av anbuden,
varvid principen om den svagaste punkten i organisationen inte ska tillam-

pas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).

Malin Toivainen

t.f. radman

Féredragande: Ewa Svensson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. detfinns anledning att betvivla riksigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittswllimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande idr aktuella beho6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmél anmilas w1l kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ettinterimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Nivinda Er till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se








