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Overprévning enligt : 2007:1091 fentli andli
Allmanna ombudet verprovning enligt lagen ( ) om offentlig upphandling (LOU)

Cntimunsvertet

For kinnedom KAMMARRATTENS AVGORANDE
For verkstiillighet

Fér delgivning

ST

Kammarritten avsldr 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut upphdr dirmed att gilla.
Kammarréatten har fr.o.m.

16 januari 2012 nytt telefonnummer.
Det nya numret &r 036-15 68 00

Dok.Id 114184

Postadress ’ Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 méndag ~ fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@@dom.se 08:00-16:00

www. kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Sensum Lis & Larm AB (Sensum) yrkar att kammarritten ska besluta att

upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Katrineholms kommun, Katrineholms Industrihus Aktiebolag och
Katrineholmsbygdens forsamling (de upphandlande aktGrerna) motsétter sig
dndring av forvaltningsréttens dom. For det fall kammarrétten finner att

forfragningsunderlaget &r bristfalligt, anser de upphandlande aktdrerna att

upphandlingen bor goras om.
Sensum motsétter sig att upphandlingen gors om.

Till stod for sin talan anfor parterna i huvudsak foljande.

Sensum

De upphandlande aktGrerna har brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU
genom att inte utvirdera anbuden pé det sétt som anges i forfrdgningsunder-
laget. Om utvirdering hade skett i enlighet med vad som framgér av for-
fragningsunderlaget, hade Sensum vunnit upphandlingen. For delposten
timpris hade Sensum respektive Swesafe AB da ndmligen tilldelats 7
respektive 0 podng. Vad géller delposten nettopriser pa produkter hade
Swesafe AB tilldelats 3 podng och Sensum 0 podng. Sensum hade séledes

vunnit upphandlingen med 7 podng mot Swesafe AB:s 3 poing,.

Utvirderingskriterierna, sasom de beskrivits i forfrigningsunderlaget, sak-
nar transparens, forutsebarhet och spérrar mot sdrbehandling. Det framgar
av forfrdgningsunderlaget atf en viktning kommer att ske, men inte Aur
viktningen kommer att ske. Det framgar inte att en viktning mellan samtliga
anbudsgivares anbud ska goras eller att virdena ska sammanvivas, varvid
de uppkomna totalpodngen avgdr vilken anbudsgivare som blir upphand-
lingens vinnare. De upphandlande aktorerna har forst i efterhand redogjort

for den berdkning som ligger bakom viérdena i tilldelningsbeslutet. Den till-
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ldmpade utvirderingsmetoden ger stort utrymme for subjektiva virderingar

och leder till otillaten sdrbehandling.

De upphandlande aktorerna

Det ér de upphandlande aktorernas uppfattning att forfrdgningsunderlaget
uppfyller de grundldggande principer som giller for offentlig upphandling.
Om kammarrétten dnda skulle bedéma att underlaget ar bristfalligt, bor

upphandlingen goéras om.

Den utvirderingsmodell som anvénts har framgatt av forfragningsunderla-
get. Anbudsgivarna har behandlats likvardigt i utvarderingsfasen. Av for-
fragningsunderlaget framgar att en viktning kommer att ske mellan de olika
priserna samt hur stor procentandel varje delpost viktas till. Det varderings-
sétt som Sensum anser ska tillimpas innebdr att anbuden utvirderas endast

delvis. Detta dr inte en korrekt metod for utvirdering.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégan i mélet 4&r om de upphandlande aktdrerna har brutit mot de allménna
principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och detta har medfort att Sensum har lidit eller kan

komma att lida skada.

Forfragningsunderlagets utformning
Nir det géller forfragningsunderlaget har Sensum gjort géllande att underla-

get i den del som avser utvédrderingskriterier saknar transparens och forutse-

barhet samt att det saknar spirrar mot sdrbehandling.

[ kraven pa transparens (som bl.a. innefattar ett krav pa forutsebarhet)
och likabehandling ligger att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad
den upphandlande aktdren tillmiter betydelse. Aven forfragningsunder-

lag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas,
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under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I férevarande fall har i forfrdgningsunderlaget angetts att de upphandlande
aktorerna kommer att anta den leverantdr som har det ldgsta priset, varvid
en viktning kommer att goras avseende delposterna timpris (70 procent)

respektive nettopris pé produkter (30 procent).

Det hade visserligen varit av virde att i forfrdgningsunderlaget ndrmare re-
dovisa den berikningsmetod som skulle komma att anvéndas vid viktningen
av offererade priser. Av forfragningsunderlaget har emellertid framgatt hur
stor vikt de upphandlande aktorerna skulle komma att fista vid var och en
av de bada delposterna. Aven om forfrigningsunderlaget inte varit optimalt
utformat, kan det inte anses ha innehallit brister av sddan art eller omfatt-

ning att kraven pa transparens och likabehandling har asidosatts.

Den tillimpade utvdrderingsmetoden
Sensum har gjort géllande att den tillimpade utvirderingsmetoden star i
strid med vad som framgar av forfragningsunderlaget samt att en annan, av

Sensum angiven, modell i stillet borde ha anvints.

De upphandlande aktdrerna har utvirderat de tva anbud som kvalificerat sig
till utvirderingsfasen pa sa sitt, att vinnaren avseende timpris tilldelats 7
poing och vinnaren avseende nettopris pa produkter tilldelats 3 poédng.
Aven den anbudsgivare som forlorat respektive delpost har tilldelats podng.
Darvid har det pris som den forlorande anbudsgivaren ldimnat stillts mot
vinnarens offererade pris pa respektive delpost. Ju mindre skillnaden i pris
varit mellan vinnande och forlorande anbud, desto hogre poidng har delats ut
till den forlorande anbudsgivaren pa varje delpost. Detta har resulterat i att
Sensum erhéllit 7,0 podng for timpris och 2,77 podng for nettopris pa pro-
dukter, medan motsvarande podng for Swesafe AB blev 6,81 respektive 3,0.

Totalt fick sdledes Swesafe AB 9,81 poidng och Sensum 9,77 poiing.
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Kammarritten kan inte finna annat n att den tillimpade metoden resulterat
i att kontraktet tilldelats den anbudsgivare som erbjudit ldgst pris med avse-
ende pa den viktning som angetts i forfrdgningsunderlaget. Det har visserli-
gen inte framgtt av forfrdgningsunderlaget att viktningen skulle ske genom
poingsittning och att en jimforelse mellan anbuden dérvid skulle komma
att goras. Att s har skett stdr emellertid inte i strid med vad som angetts i
forfragningsunderlaget. Det har inte heller inneburit att héinsyn tagits till
andra kriterier 4n de som framgatt av forfrdgningsunderlaget eller att kravet
p4 likabehandling har 8sidosatts. Den tillimpade metoden for utvirdering

fir ddrmed godtas.

Den utvirderingsmodell som Sensum férordar — innebérande att vinnaren
avseende delposten timpris far 7 poing och forloraren O poéng samt att vin-
naren avseende delposten nettopris pd produkter fir 3 poéng och forloraren
0 poiing — synes diremot inte vara forenlig med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget. En sdan metod skulle namligen innebéra att a/l vikt lades
vid delposten timpris och att det i praktiken inte skulle spela négon roll vil-

ket nettopris p& produkter som offererades.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att de upphandlande aktorerna
inte kan anses ha brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU, varken genom ut-
formningen av forfrgningsunderlaget eller genom den utvérderingsmetod
som anvints. Nigon atgird enligt LOU kan sdledes inte bli aktuell. Over-
klagandet ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

//memﬁwwm x/ VDo

Elisabeth Hagel hne AnderssondJarl Anders Davidson
ferent

Foredragande: Emilia Franke (” F
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Ombud for 1-3:

Upphandlingsenheten i Katrineholms Kommun
641 80 Katrineholm

SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ans6kan om &verprovning avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 12 maj 2011 upphor ddrmed

att gilla.
Dok.Id 50190
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Katrineholms kommun, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrine-
holmsbygdens forsamling (myndigheten) har i samverkan genomfort en
forenklad upphandling av 16pande behov av las och nycklar med tillhoran-

de service for tecknande av ramavtal.

Tva foretag kvalificerade sig och inkom med anbud. Genom tilldelningsbe-

slutet den 3 maj 2011 antogs anbudet fran Swesafe AB. Sensum Lés &
L.arm AB (bolaget) placerades dérefter.

Bolaget anséker om dverprévning enligt LOU och yrkar, som det fér for-
stds, att upphandlingen ska réttas och att nytt tilldelningsbeslut fattas.

Myndigheten yrkar att fattat tilldelningsbeslut ska gélla.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Parternas argumentering

Bolaget har som skil till ansékan anfort bl.a. foljande.

Utvirderingen av inkomna och kvalificerade anbud har inte skett pa det

sitt som angivits i forfrigningsunderlaget. Hade utvérderingen gjorts i en-
lighet med angiven utvirderingsmodell hade bolaget vunnit upphandling-
en. Hur utformning, prévning och utvérdering av anbuden skulle genomfo-
ras framgdr av forfragningsunderlaget sid 4 punkterna 2.1, 2-8 géllande
sjilva utformningen av anbudet. Det sidgs 6verhuvudtaget inget om nigon
viktning mellan anbudsgivarnas anbud. Sammanstéllningen och angivna
totalpo#ing strider bide mot anbudsforfrdgans egen redovisning av hur ut-

virderingen skulle ga till och kan ocksa ségas strida mot LOU 1 kap. 9 §
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om skyldighet f6r upphandlande myndigheter att behandla leveranttrer pa
ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar

pa ett Gppet sitt.

For bolaget framstar det som klart att det av sammanstillningen ovan
framgér att timpris och bilkostnader for dem uppgér till 1 390 kr (345 kr
+345 kr + 345 kr + 345 kr + 10 kr).

Motsvarande virde for Swesafe AB blev totalt 1 756,50 (summering av
posterna 395 kr + 395 kr + 480 kr + 480 kr + 6, 50 kr).

Enligt given utvirderingsmodellen ska bolaget helt riktigt erhalla 7,00 po-
sng och den andre anbudsgivaren borde enligt deras sitt att se saken ha
erhallit 0 poing. Betriffande nettopris pa produkter har Swesafe AB lim-
nade det l4gsta priset 133 163 kr och ska erhélla 3,00 poéng. Bolaget skulle
ha erh&llit O po4ng. Slutsatsen kan enligt bolaget inte bli annat &n att de
med 7,00 poéing har limnat det ligsta priset inom den del av upphandling-
en som har en viktningsprocent pa 70 % och har ddrmed vunnit upphand-

lingen och skulle ritteligen ha erhallit tilldelningsbeslutet.

Myndigheten har anfort bl.a. foljande.

De anser att det av forfragningsunderlaget framgar hur utvirderingen ska

ske och att underlaget inte varit otydligt. Av denna anledning strider inte
underlaget mot LOU 1 kap. 9 §. Myndigheten anser vidare att oavsett hur
utvérdering skulle ha utforts sa skulle bolaget inte tilldelats kontrakt och att
de av denna anledning inte har lidit skada i aktuellt upphandlingsbeslut.
Bolaget hivdar att det inte sigs nigot om viktning mellan inkomna anbud.
Detta stimmer inte med deras instdllning. Av underlaget punkt 2.11 fram-
gar att anbuden kommer att viktas med 70 % Timpris och 30 % Nettopriser
pa produkt. Av anbudsblanketten framgar av punkt 5 hur anbudspriserna



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2960-11

I LINKOPING

kommer att anvéndas vid utvdrderingen. Aven om myndigheten skulle ut-
virderat utan nigon viktning mellan inkomna anbud, dvs. 70 % av timpri-
set l4ggs ihop med 30 % av nettopriset pa produkterna, si blir resultatet det
samma, att Swesafe AB’s anbud har det ldgsta priset. En utvérdering enligt
ovan skulle lyda enligt féljande:

Anbud nr 1, Swesafe AB

Timpris 70 %

1756,50 x 0,7=1229,55

Nettopris pd produkter 30 %

133 163 x 0,3=39 948,90

Totalsumma 1 229,50 + 39 948,90 = 41 178,40 kr

Anbud nr 2, Sensum Lis & Larm AB
Timpris 70 %

1390 x 0,7=973

Nettopris pa produkter 30 %

235 473,53 x 0,3=70 642,06

Totalsumma 973+70 642,06=71 615,06 kr

Bolaget anser i verklagandet att endast anbudsgivare med l4gst pris ska
tilldelas podng inom respektive viktningsomrade. Enligt myndigheten har

detta inte stdd i underlaget och skulle innebira att endast del av anbudet

bed6ms. De anser att underlaget #r klart och uppfyller EU:s grundldggande
upphandlingsprinciper och LOU.

Bolaget har genmilt bl.a. foljande.
Det framgér inte av forfrdgningsunderlaget att myndigheten avsag att

genomfora en viktning mellan “Timpriser” och “Nettopriser” som anbuds-

givarna limnade i sina offerter. Bolaget gor géllande att det inte framgar av
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utvirderingskriterierna att en viktning mellan samtliga anbudsgivares an-
bud skulle goras eller att vdrdena skulle sammanvivas varvid de uppkomna
totalpodngen skulle avgora vilken anbudsgivare som skulle utses som upp-
handlingens vinnare. Att anbuden skulle utvirderas pa detta sétt framgér
inte av forfrigningsunderlaget och myndighetens agerande att i efterhand
4indra metoden for anbudens utvirdering strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det
framgar inte av underlaget att den av myndigheten valda metoden for ut-

vérdering av priserna skulle tillimpas. De riskerar till f5ljd av att myndig-

heten avvikit frAn LOU och sitt eget forfragningsunderlag att lida skada.
Myndigheten har anfort bl.a. foljande.

\/ Det dr den leverantdr med det ldgsta priset utifrén efter viktning som erhal-
ler kontraktet. Att da bortse och inte utvdrdera 30 % av inkommet anbud,
som bolaget foresprékar, dr enligt dem inte en korrekt metod for utvirde-

ring. De har utvérderat enligt foljande:

Timpris 70 %
Anbud Pris Utrikning Poing
Sensum Lagst pris 1390 kr 7,0
366,50/1390=0,26
Swesafe :;7333305 6.50 10-0,26=9,74 6,81
’ 9,74x0,7=6,8 1
Nettopris produkter 30 %
Anbud | Pris Utrikning Poiing
Swesafe | Lagst pris 133 163 kr 3,0
235 473,53 102 310,53/133 163=0,76
Sensum 133 163=102 310.53 10-0,76=9,24 2,77
’ 9,24x0,3=2,77




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2960-11

1 LINKOPING
Utredning

Av myndighetens dokument Anbudsforfragan, Dnr KS/2011:81-053, den
25 mars 2011 framgér bl.a. féljande.

Under rubriken 2.11, Virderingsgrunder vid prévning av anbud, anges bl.a.
foljande. De upphandlande myndigheterna kommer att anta den leverantér
som har det l4gsta priset utifrin nedanstiende viktning. ‘

e 70 % Timpris

e 30 % Nettopris p& produkter

Timpris och bilkostnader kommer att summeras och totalsumman kommer
sedan att anvindas vid utvirderingen. Nettopris pa produkter kommer att
utvirderas utifrn uppriknade produkter i bilaga 2 som &r ett urval av pro-
dukter ink6pta under perioden 2009-07-01 — 2010-06-30. Priset kommer
att multipliceras med antalet och summan kommer sedan att anvéndas vid

utviirderingen.

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgar f5ljande. Upphandlande enheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principemla
om Smsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas. "

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Férvaltningsrdtten gor foljande bedémning.

Katrineholms kommun, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrine-
holmsbygdens forsamling har i samverkan genomfort en forenklad upp-
handling av l6pande behov av las och nycklar med tillhdrande service.
Myndigheten har efter provning funnit att Swesafe AB inkommit med an-
budet med det l4gsta priset.

Bolaget har bl.a. anf6rt att utvirderingen av inkomna och kvalificerade
anbud inte skett pa det sitt som angivits i forfrigningsunderlaget. Myndig-

heten anser att det av forfrdgningsunderlaget framgar hur utvirderingen ska

ske och att underlaget inte varit otydligt.

For offentlig upphandling giller att vissa grundlidggande gemenskapsriitts-
liga principer méste iakttas. Tv4 av de grundliggande principerna for of-
fentlig upphandling &r kravet pa likabehandling och transparens. Med lika-
behandlingsprincipen forstis att alla leverantérer ska behandlas lika, dvs.
ges lika forutsattningar. Med transparens forstas 6ppenhet och forutsebar-
het och upphandlingsprocessen ska kidnnetecknas av detta. For att anbuds-
givarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfrag-

ningsunderlaget vara klart och tydligt samt innehalla samtliga krav pa det

som ska upphandlas.

Av forfragningsunderlaget framgér att myndigheterna kommer att anta det
anbud med ldgst pris utifrin viktningen; 70 % Timpris, 30 % Nettopris p&
produkter. Det framgar vidare hur summorna kommer att riknas fram samt
att de sedan kommer att anvéndas vid utvirderingen. Av en till tilldel-
ningsbeslutet bifogad sammanstillning framkommer att utvirderingen av
anbuden renderat i olika poidng. Swesafe AB har totalt erhallit 9,81 poing
(6,81 for timpris och 3,0 for nettopris) och bolaget 9,77 podng (7,0 for tim-
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pris och 2,77 for nettopris). Hur podngen riknats fram redovisas av myn-
digheten i yttrande den 14 juni 2011.

Forvaltningsritten finner att forutsittningarna for anbudsgivarna varit lik-
virdiga. Myndigheten har visserligen inte redovisat i forfrdgningsunderla-
get hur pozngsittningen utifrén viktningen réknats fram. Diremot har de
redovisat, vilket framgér av frfragningsunderlaget, att en viktning kom-

mer att ske mellan de olika priserna samt hur stor procentandel varje grupp

viktas till. Nagon oklarhet 6ver att en viktning av anbuden skulle ske kan
inte anses foreligga. Posingfordelningen har skett procentuellt efter hur

anbuden sett ut. Det anbud med ligst pris skulle tilldelas upphandlingen.

Bolaget hade ett hogre pris i sitt anbud &n det vinnande foretaget. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund av detta att bolaget inte hade vunnit upp-
handlingen #ven om podngfordelningen redovisats i underlaget. Myndighe-
ten har dirmed inte brutit mot nigon de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU. Négon étgéird enligt 16 kap. 5 §
L.OU kan ddrmed inte bli aktuell. Ansékan om &verprévning ska darfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Ak

elena Sohl

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Lisa Willman.
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Bilaga 5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att milets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omréidena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fir, d kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gtt frin det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att £4 provningstillstind

2

3

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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