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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Stockholms universitet genomfor en upphandling av totalentreprenad avse-
ende projektering, tillverkning, grundléggning, montering och installation
av tva stycken invindigt belysta skyltpyloner enligt beviljat bygglov, dnr
SU 813-2045-10. Upphandlingen genomfors som en forenklad upphand-
ling. Stockholms universitet har i tilldelningsbeslut den 7 oktober 2010
meddelat att man antagit ett annat anbud 4n anbudet frn P3N System AB
(bolaget). I tilldelningsprotokollet anges att bolagets anbud har férkastats
eftersom anbudet inte har varit komplett avseende materialprov som visar
kritiska punkter som anslutning i hém eventuell skarv mellan tvd material

etc.

Bolaget ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar, som det fér for-
stas, att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin ansékan anger
bolaget foljande. Forfragningsunderlaget dr otydligt och vissa saker kan
tolkas pa olika sitt. Tilldelningsbeslutet har dirmed baserats pa felaktiga

forutsittningar och har tagits pa felaktig grund.

Stockholms universitet bestrider bifall till ans6kan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anger i sin ansokan vidare foljande. Bolaget tolkar det faktum att
deras anbud och 6vriga anbud, férutom antaget anbud, har forkastats pa
samma angivna grund som att fler &n bolaget har tolkat anbudsforfragan
annorlunda dn vad Stockholms universitet har tinkt. Frigan om “hur skar-
var mellan olika material ser ut” kan man tolka pa flera olika sétt, exem-
pelvis som “hur skarven ser ut mellan TVA OLIKA material”. Bolagets
materialprov visar just hur skarven mellan aluminiumpléten och akrylen

ser ut. Den framstillda dnskan om materialprov pé kritiska punkter &r ock-
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s& vildigt oklar. Skarven mellan akrylen och aluminiumet &r en av de kri-
tiska punkterna och denna visas i deras prov i skala 1:1. De riktiga skyltar-
na ska goras konvexa men Stockholms universitet ville ha 1:1-provet plant
vilket tyvérr inte &r samma sak. Dérmed missas en viktig kritisk punkt. For
att visa pylonernas alla kritiska punkter krivs néstan att ta fram ett prov i
skala 1:1 vilket kdnns orealistiskt. Alla punkter i pylonen &r ju mer eller
mindre kritiska och det dr oklart vem som gor denna bedomning. I sitt an-
bud har ocksa bolaget gjort vissa fortydliganden, vars innehall ocksé borde
anses gilla kritiska punkter i konstruktionen, men som inte visas p& négot
av de inlimnade materialproven (eftersom det skulle kréva att man gor
pylonen i skala 1:1 och det kan antas att ingen har gjort detta). Det hir ar
nagra av de fortydliganden som bolaget har gjort: all infastning pé synliga
ytor #r dold, inga infistningsdetaljer sticker ut, konstruktionen utformas

utifrén ingiven principskiss och skarvar &r tita mot vattenlackage.

Stockholms universitet anfor i yttrande &ver ansdkan i huvudsak foljande.
Vid upphandlingen har de grundliggande principerna om likabehandling,
icke diskriminering, transparens, dmsesidigt erkénnande och proportionali-
tet tillimpats. Tilldelningskriterierna har utformats pa ett sadant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna pa samma sitt (EU-domstolens uttalande C-19/00, ”Siac™). Vid
utvérderingen har som leverantor valts den anbudsgivare som uppfyllde
samtliga obligatoriska krav.
[ forfragningsunderlaget finns under punkt 2.7 foljande lista Sver vad an-
budet ska innehalla:
- Redovisning av de krav p varan/tjinsten som redovisas i avsnitt 4
- Materialprov i skala 1:1 visande del av Stockholms universitets lo-
gotyp utsnitt enligt bilaga 9
- Materialprov som visar kritiska punkter som anslutning i hérn,
eventuell skarv mellan tva material etc.

- Aktuell registeruppgift fran Bolagsverket
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- Sanningsforsikran (bilaga 1 till forfragningsunderlaget)
- Kort presentation av det anbudsgivande foretaget
- Miljodeklaration/miljopolicy

- Dokumentation av ert kvalitetssystem

Avsikten har varit att vara sa tydlig som mdjligt i forfragningsunderlaget.
Det kan noteras att bolaget inte har inkommit med begéran om fortyd-
liganden under tiden for annonsering av upphandlingen. Om bolaget tyckt
att forfragningsunderlaget varit otydligt har bolaget liksom 6vriga anbuds-
givare haft chans att stélla frégor vilket vissa av dem har gjort. Samtliga
fragor har besvarat gentemot samtliga anbudsgivare och presumtiva an-
budsgivare, varmed likabehandlingsprincipen har tillimpats. Vid utvérde-
ringen har samtliga anbud noggrant gétts igenom och ddrvid har konstate-
rats att ndgra anbudsgivare inte har uppfyllt de obligatoriska kraven var-
med dessa har forkastats. Anbud har lagts &t sidan dven av andra anled-
ningar 4n att det inte har skickats in materialprov visande kritiska punkter
sisom anslutning i horn och eventuell skarv mellan tva material. Detta
framgér av tilldelningsprotokollet. Av ovan refererade obligatoriska krav
framgar att Stockholms universitet begérde in dels “materialprov som visar
del av Stockholms universitets logotype” dels “materialprov som visar kri-
tiska punkter som anslutning i horn, eventuell skarv mellan tva material
etc.” Av texten framgar tydligt att Stockholms universitet vill ha anslutning
i horn p4 pylonen redovisade och eventuellt andra kritiska punkter. Logo-
typen ska inte placeras i horn vilket medfor att anbudsgivarna skulle limna
in minst tva stycken materialprover. Materialprovet som bolaget hinvisar
till ar det enda materialprov som bolaget redovisat ndmligen “materialprov
i skala 1:1 visande del av Stockholms universitets logotyp utsnitt enligt
bilaga 9”. Det infordrades &ven redovisning av materialprov visande kritis-
ka punkter som anslutning i horn, eventuell skarv mellan tva material etc.
Vidare anger bolaget att ”Stockholms universitet ville ha 1:1 provet plant”.
Det ir inte korrekt. En av anbudsgivarna stéllde den 26 augusti 2010 fra-

gan om provskyltens utsnitt maste vara vilvt. I ett fortydligande den
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27 augusti 2010 angavs: "Det efterfrdgade materialprovet i skala 1:1 visan-
de del av Stockholms universitets logotype enligt markerat utsnitt i bilaga
9 till forfragningsunderlaget behdver inte goras vélvt”. De fortydliganden
som bolaget redovisar i sitt underlag till ansdkan &r samtliga hdmtade fran
forfragningsunderlaget 4.1 och 4.2 och &r obligatoriska krav vilka Stock-
holms universitet har kravt fysisk redovisning av medelst materialprov.
Vid utformningen av forfragningsunderlaget har Stockholms universitet
efterfragat likvirdiga 16sningar avseende pylonernas deltaljutformning och
darvid funnit att det finns manga olika tinkbara losningar med olika for-
och nackdelar. For att se anbudsgivarnas 16sningar vid kritiska punkter sa
som horn, eventuell skarv mellan tvé material etc. s begérdes det in mate-
rialprov eftersom detta ger det tydligaste dskadli ggorandet av de olika 18s-

ningarnas eventuella svagheter.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LOU ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt
erkidnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En ansokan om dverprévning enligt LOU avser frigan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna
i 1 kap. 24 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, samt om

detta medfort att leverantdr lidit eller kan komma att lida skada.
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For det fall forvaltningsritten finner att upphandlingen genomforts i strid
med LOU och detta medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida

skada ska domstolen forordna om rttelse alternativt att upphandlingen ska

gbras om.

Nér det giller valet mellan réttelse eller att upphandlingen ska géras om
har Regeringsritten i RA 2005 ref. 47 uttalat att provande domstol har att,
oavsett hur yrkandet utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den ska réttas. I de fall bristen dr att hanfora till det
s.k. konkurrensuppsokande skedet foreligger dock inte mojlighet till réttel-
se utan upphandlingen ska i dessa fall géras om. Bolaget har anfort att det
foreligger brister i forfrigningsunderlaget och har dérvid angett att forfrag-
ningsunderlaget ér otydligt avseende vad begérda materialprov ska visa.

Forvaltningsritten har ddrmed att prova om upphandlingen ska goras om.

Det kan konstateras att det i forfrigningsunderlaget, avsnitt 2.7, géllande
materialprover anges foljande skall-krav:
- Materialprov i skala 1:1 visande del av Stockholms universitets lo-
gotyp utsnitt enligt bilaga 9
- Materialprov som visar kritiska punkter som anslutning i horn,

eventuell skarv mellan tva material etc.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget &r tillrackligt tydligt

utformat i friga om innebdrden av dessa skall-krav.

I malet har framkommit att bolaget enbart har bifogat ett materialprov till
sitt anbud, ndmligen ett materialprov i skala 1:1 visande del av Stockholms
universitets logotyp. Eftersom det i forfragningsunderlaget dven anges
som ett skall-krav att anbudet ska innehall materialprov som visar kritiska

punkter som anslutning i hérn, eventuell skarv mellan tva material etc. kan
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bolaget inte anses ha uppfyllt angivna skall-krav. Stockholms universitet

har ddrmed haft fog for att férkasta anbudet.

Férvaltningsritten finner att vad bolaget har anfort inte ger stod for att den
aktuella upphandlingen sker i strid med nagon de gemenskapsrittsliga
principerna eller reglerna i LOU. Grund for ingripande enligt LOU forelig-

ger ddrmed inte. Bolagets ansgkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

A/M/L/{\/ &5 AN
Anna Lonnestav

Réadman

Handl4ggare har varit Anna Cederberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beshat ska skriva tll Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



