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BAKGRUND
Sveriges Geologiska Undersikning (SGU) har genomf6rt en upphandling
Sanering av Hjortsberga f.d. sdgverk med ref. nr 54140-1128/2012. Genom

. ftilldelningsbeslut den 3 september 2012 har Svevia tilldelats kontraktet.

RGS 90 Sverige AB utesléts fran utvdrdering i upphandlingen enligt 10
kap. 2 § LOU.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

RGS 90 Sverige AB (bolaget) anstker om §verprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sé sitt att bola-
gets anbud utvirderas i upphandlingen. I andra hand yrkas att upphand-
lingen ska goras om. Som grund for talan anfors att SGU i strid med 1 kap.
9 § och 10 kap. 2 § LOU uteslutit bolaget fran upphandlingen. Bolaget
offererade det ldgsta priset och uteslutningen har dérfor medfort att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.
SGU bestrider bifall till bolagets ansdkan.

Bolaget anfor bland annat féljande. Bolaget péstas i en stimningsansdkan
uppsétligen eller av oaktsamhet ha tagit emot pastatt férorenade massor.
Oaktsamheten i det konkreta fallet pastds ha bestatt i att bolaget inte skulle
ha forsdkrat sig om att massor fran saneringen hamnat pé en godkénd an-
l4ggning i enlighet med beslut frén lansstyrelsen och att bolaget inte skulle
ha forsikrat sig om vad det varit friga om for massor man hanterade. En
rad faktiska och rittsliga omstidndigheter &r stridiga och bolaget rdknar med
ett frikdinnande. SGU har inte inhdmtat ndgra uppgifter géllande bolagets
instillning, utan har pé ett knapphédndigt och ensidigt underlag foregripit

den rittsliga provningen av atalet och konkluderat att bolaget har gjort sig

skyldig till ett allvarligt yrkesfel. Mdjligen skulle en forundersdkning eller

ett atal kunna tillmétas betydelse vid tillampningen av 10 kap. 2 § 4 LOU

om de faktiska omsténdigheterna var ostridiga.

Sida 2
4799-12

|




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4799-12
1 UPPSALA 2013-01-31

Syftet med uteslutningsgrunden i 10 kap. 2 § punkt 4 LOU ér att méjlig-
gora uteslutning dven vid dvertrédelser av lagstiftning som i vissa med-
lemsstater dr straffiéttsligt sanktionerad, men som i andra medlemsstater
endast kan medfora administrativa eller civilrittsliga foljder. I det aktuella
fallet 4r friga om en pastddd vertridelse av straffréttsligt sanktionerad
miljolagstiftning. Dérmed ska punkt 3 i samma bestimmelse tillimpas och
uteslutning kan endast komma pé fraga efter en lagakraftvunnen fillande
dom. Under alla omsténdigheter dr punkt 4 inte avsedd att innebéra en
sénkning av beviskraven. Om samma faktiska omstindigheter kan medfora
uteslutning enligt bade punkt 3 och punkt 4 skulle punkt 3, med sitt krav pa
lagakraftvunnen dom, inte fylla ndgon funktion eftersom uteslutning alltid
skulle kunna ske med hinvisning till punkt 4. Att en sddan tolkning inte
varit avsedd foljer dessutom av forarbetena samt av beaktandesats 43 till

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/EG.

SGU anfor bland annat f5ljande. Vad. bolaget anfort om att punkt 4 inte
kan tillimpas finner varken stod i LOU, réttspraxis eller upphandlingsrétts-
lig doktrin. Bestimmelsen bygger pa artikel 45.2 d) i direktivet, enligt vil-
ken géller att ”[e]n ekonomisk aktdr far uteslutas frén deltagaﬁde i forfa-
randet for tilldelning av ett offentligt kontrakt om han har gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutévnihgen, som pa nagot sétt kan styrkas av den
upphandlande myndigheten. Nagot krav pa lagakraftvunnen dom for att
styrka ett allvarligt fel i yrkesutvningen enligt punkt 4 foreligger inte,
vilket framgar av kammarrittsavgoranden (se Kammarrittens i Stockholm
dom den 7 oktober 2011 i mél nr 4809-.11, Kammarréttens i G6teborg dom
den 12 juli 2012 i mal nr 959-12 och Kammarréttens i Jonkoping dom den
9 juni 2009 i mal nr 4211-08).

Det stills inte ndgot krav pé att forfaranden som innefattar brottsligt bete-
ende maste beddmas uteslutande med stéd av tredje punkten. I lagkom-
mentaren till motsvarande bestimmelse i tidigare géllande LOU

(1992:1528) anges bl.a. att *[pJunkt 4 stéller inga krav pd lagakraftvunnen
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dom. Emellertid finns det krav pa att den upphandlande enheten skall
kunna visa att leverantoren pa ett allvarligt sétt brustit i sin yrkesutdv-
ning[...] Kammarritten i Stockholm har funnit att bestimmelsen dven &r
tillamplig pé straffbara forfaranden dven om en lagakraftvunnen dom inte
foreligger”. Jan-Erik Falk anger att ”[v]ad som avses med allvarligt fel i
yrkesutévningen #r svart att veta, men yrkesfusk torde falla under regeln
liksom lagbrott som bevisas utan att dom fallit.” Den uppfattning som
framgar av doktrinen har terspeglats i réattspraxis, se bl.a. Kammarréttens i
Goteborg dom den 15 april 2011 i mal nr 2090-11 dér forvaltningsrétten,
vars bedémning delas av kammarrétten, anfor bl.a. att det [1] doktrinen
uttalas att yrkesfusk torde falla under regeln liksom lagbrott som bevisas

utan att dom fallit”.

Vad giller brottmal foreligger en hogre bevisbérda jimfort med vad som
giller i mal om Sverprdvning enligt LOU. Det beviskrav som géller vid
provningen av beslutet att utesluta bolaget ur upphandlingen &r séledes
légre 4n vad som giller for en fillande dom avseende milj6brott. En annan
ordning skulle l#gga en orimlig administrativ utredningsbérda p& upphand-
lande myndigheter. Av det sagda foljer vidare att eh fallande dom i tings-
rétten, dven om SGU anser att rekvisiten for miljobrott 4r uppfyllda 1 for-
hallande tiH bolaget, inte pa nagot sitt dr nddvindig for forvaltningsréttens
provning i detta mal samt att en eventuell friande dom i sig inte skulle in-
nebira att bolaget inte gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen
enligt LOU.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Férvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad bolaget anfort
#r visat att SGU har brutit mot 10 kap. 2 § LOU och att detta med{ort att
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
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Av punkt AFB.51 i upphandlingens forfragningsunderlag framgér bl.a. att
anbudsgivare kan uteslutas frén deltagande i upphandlingen enligt 10 kap.
1-3 § § LOU.

I 10 kap. 2 § LOU anges att en leverantor far uteslutas fran att delta i en
upphandling, om leveranttren

3. genom lagakraftvunnen dom &r démd for brott avseende yrkesutov-
ningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den
upphandlande myndigheten kan visa detta,

10 kap 2 § LOU motsvarar artikel 45 i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/EG (direktivet), vilken i punkterna 2 c) och d) har foljande
lydelse:

2. En ekonomisk aktr far uteslutas frén deltagande i forfarandet for
tilldelning av et offentligt kontrakt om han

¢) enligt lagakraftvunnen dom enligt de réttsliga bestimmelser som
giller i landet &r domd for brott mot yrkesetiken,

d) har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, som pa
nAgot sitt kan styrkas av den upphandlande myndigheten,

[ beaktandesats 43 till direktivet anges att om det i nationell rétt ingér sad-
ana bestimmelser, kan overtridelse av miljolagstiftningen eller lagstift-
ningen om otillaten samverkan vid offentlig upphandling som lett till la-
gakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig effekt betraktas som ett brott
mot leverantorens yrkesetik eller som allvarligt fel. Detta har dven tagits in

i forarbetena till 10 kap. 2 § LOU (se prop 2006/07:128 s. 390).

Enligt 29 kap. Miljébalken (1998:808), MB, straffbeliggs en rad atghrder
som strider mot olika bestdammelser i MB och i 30 kap. MB finns bestém-
melser om miljosanktionsavgifter. Den som démts for brott mot dessa be-

stimmelser eller alagts miljosanktionsavgift kan antas ha gjort sig skyldig
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till brott eller allvarligt fel i yrkesutdvningen. (Konkurrensverket, Mil;j6-

krav i offentlig upphandling, 2008).

Forvaltningsrittens bedémning

Det #r ostridigt i mélet att Aklagarmyndigheten véckt 4tal om miljobrott
mot RGS 90 men att dom dnnu inte foreligger i malet, och att atalet &r an-
ledningen till att SGU med st6d av 10 kap. 2 § 4 LOU uteslot bolaget frén

utvirdering i upphandlingen.

Den inledande fragan forvaltningsrétten har att ta stdllning till om punkt 4
kan tillimpas for att utesluta en anbudsgivare fran en upphandling med

hénvisning till ett vdckt atal om miljobrott.

Av praxis framgér att med hénsyn till de konsekvenser tillimpningen av
10 kap. 2 § LOU medfor bor den bestammelsen tillimpas restriktivt (se
t.ex. Kammarréttens i Goteborg dom den 3 februari 2010, méal nr 4442-09).

Begreppet allvarligt fel i yrkesutovningen omfattar bl.a. olika typ av lag-
och regeldvertriadelser som inte &r straffrittsligt sanktionerade. Det kan
ocksa vara friga om allvarligt fel i yrkesutvningen nér det ostridigt fore-
ligger brott eller dvertrddelser av andra lagregler, dven om det inte finns
nagon lagakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig verkan (jfr Kam-
marritten i Stockholms dom den 11 december 1996 i mal nr 8647-1996).
En tillimpning av 10 kap. 2 § LOU varigenom punkt 4 far tillimpas da en
leverantdr dr misstiankt for brott skulle medfora att punkt 3 i princip blev
overflodig, d& den upphandlande myndigheten i sé fall alltid kan vélja att
tillimpa punkt 4, med ldgre krav pé bevisning till stéd for att leverantdren
gjort sig skyldig till brott. Den upphandlande myndigheten skulle dé ocksé
kunna utesluta en leverantdr pa grund av ett tidigare tal, &ven om leveran-
toren inte fillts for brott. En sidan ordning skulle vidare forutsétta att for-
valtningsritten foregrep provningen i brottmalet. En sédan tillimpning kan

enligt forvaltningsrétten inte vara avsedd.
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till brott eller allvarligt fel i yrkesutdvningen. (Konkurrensverket, Miljo-

krav i offentlig upphandling, 2008).

Forvaltningsriittens bedomning

Det iir ostridigt i malet att Aklagarmyndigheten véckt atal om miljébrott
mot RGS 90 men att dom &nnu inte foreligger 1 malet, och att &talet &r an-
Jedningen till att SGU med stod av 10 kap. 2 § 4 LOU uteslét bolaget fran

utvirdering i upphandlingen.

Den inledande fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om
punkt 4 kan tilldmpas for ait utesluta en anbudsgivare fran en upphandling

med hinvisning till ett véickt 4tal om miljobrott.

Av praxis framgar att med hénsyn till de konsekvenser tillimpningen av
10 kap. 2 § LOU medfor bor den bestimmelsen tilldimpas restriktivt (se
t.ex. Kammarrittens i Goteborg dom den 3 februari 2010, mal nr 4442-09).

Begreppet allvarligt fel i yrkesutGvningen omfattar bl.a. olika typer av lag-
och regelovertridelser som inte &r straffréttsligt sanktionerade. Det kan
ocksé vara fraga om allvarligt fel 1 yrkesutévningen nér det ostridigt fore-
ligger brott eller &vertrédelser av andra lagregler, &ven om det inte finns |
négon lagakraftvunnen dom eller beslut med likvirdig verkan (jfr Kam-
marritten i Stockholms dom den 11 december 1996 i mal nr 8647-1996).
En tillimpning av 10 kap. 2 § LOU varigenom punkt 4 far tilldimpas dé en
leverantdr dr misstinkt for brott skulle medfora att punkt 3 i princip blev
sverflodig, dé den upphandlande myndigheten i sa fall alltid kan vélja att
tillimpa punkt 4, med ldgre krav pd bevisning till stod for att leverantdren
gjort sig skyldig till brott. Den upphandlande myndigheten skulle d4 ocksa
kunna utesluta en leverantdr pa grund av ett tidigare ital, dven om leveran-
téren inte fillts for brott. En sddan ordning skulle vidare forutsétta att for-
valtningsritten foregrep provningen i brottmalet. En sddan tillimpning kan

enligt forvaltningsrétten inte vara avsedd.
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Nir det géller det pastddda miljsbrottet kan forvaliningsrétten konstatera
att det for nirvarande utreds och att bolaget, savitt framgér, &nnu inte har
svarat pa aklagarens stimningsanstkan. Bolaget har anfort att en rad fak-
tiska och rittsliga omstéindigheter #r stridiga och att bolaget réknar med ett
frik#innande. SGU kan inte anses ha visat att bolaget har gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutvningen enbart genom att héinvisa till atalet.
Forvaltningsritten finner att gillande rétt vid sddana forhallanden inte ger
utrymme for en tillimpning av punkt 4 da en leverantor &r dtalad for miljo-
brott, men da lagakraftvunnen dom eller ett beslut med likvardig verkan
inte foreligger. Vad SGU anfort foranleder ingen annan bedémning. Av

detta foljer att SGU inte har kunnat utesluta bolaget med stod av punkt 4.

Anledning saknas darfor att nirmare redogora for den omfattande utred-
ning som parterna forebringat géllande det miljobrott som bolaget eventu-

ellt gjort sig skyldigt till.

Genom att utesluta bolaget frn utvérderingen har SGU brutit mot 10 kap.
2 § LOU, vilket medfort att bolaget lidit eller i vart fall kunnat komma att
lida skada. Forutsittningar for atgdrd enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger

 saledes. DA felet hanfor sig till utvirderingsfasen av upphandlingen &r rét-

telse en tillricklig atgérd. Ansékan om Sverprovning ska saledes bifallas

pA sa sitt att bolaget ska tillatas delta i upphandlingen.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

e

Lina Tornqvist

raddman

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattatten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fidn den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £61
ledning av ritistillimpningen att
&vetklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaliningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klazt och tydligt framgér av
&vetklagandet till kammarrdtten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn, _
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till'stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vaije
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
ovetklagande av rittens avgbrande far inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







