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YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun (kommunen) genomfér ett avrop av lérportal fran Kam-
markollegiets ramavtal E-férvaltningsstédjande tjénster 2010. Enligt till-
delningsbeslut den 7 maj 2014 har kommunen antagit anbudet fran Tieto

Sweden AB (Tieto Sweden).

Cybercom Group AB (Cybercom) anséker om §verprovning av pagéende
avrop och yrkar i férsta hand att avropsprocessen far avslutas forst efter att
rittelse skett pa sa sitt att fornyad utvérdering av anbuden skett, varvid
Tieto Sweden:s anbud inte ska beaktas. I andra hand yrkar Cybercom att
avropet ska goras om genom fornyad konkurrensutséttning. Cybercom an-
for bl.a. féljande. I ett forsta tilldelningsbeslut meddelade kommunen att
man antagit anbudet fran Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB (Tieto H
& W). Efter papekande fran Cybercom om att Tieto H & W inte &terfinns i
forteckningen 6ver godkinda ramavtalsleveranttrer for det aktuella ramav-
talet aterkallade kommunen det meddelade tilldelningsbeslutet, d& dven
med besked om att ny prévning skulle ske och att nytt tilldelningsbeslut
dérefter skulle meddelas. I tilldelningsbeslut den 7 maj 2014 meddelade
kommunen att man tillatit Tieto Sweden (godkédnd ramavtalsleverantor
under aktuellt ramavtal) att inkomma med nya svarsbilagor till ersédttande
av de som givits in av Tieto H & W. Kommunen beslutade efter utvéirde-
ring att anta anbudet fran Tieto Sweden da bolaget erhallit 14gst jamforel-
setal. — Att lata Tieto Sweden inkomma med nya svarsbilagor faller inte
inom ramen for vad som ska anses vara en rittelse av en uppenbar fel-
skrivning. Avropssvaret fran Tieto Sweden ska istéllet ses som ett avrops-
svar frén en ny leverantér som inkommit efter sista dag f6r inlimnande av
avropssvar. Tieto Sweden:s avropssvar borde darfor rétteligen ha forkastats
av kommunen. Kommunen har emellertid inte gjort detta och har dérfor
brutit mot principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Hade kommunen
forkastat Tieto Sweden:s anbud hade Cybercom tilldelats kontraktet. Cy-
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bercom har darfor lidit skada eller riskerar att lida skada. — I 6vrigt innehél-
ler Tieto Sweden:s avropssvar ingen nirmare information om vilken tjdnst
som bolaget erbjuder till uppfyllande av kommunens avrop. Kommunen
har darfor inte kunnat verifiera att den erbjudna tjénsten finns tillgénglig
for avrop eller om tjdnsten héller sig inom ramen for foreskrivna prisnivéer

i ramavtalets prislista.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen skickade inbjudan att limna avropssvar till samtliga ramavtalsleveran-
torer via e-post. Ett av avropssvaren inkom frén en e-postadress med
samma domiin, @tieto.com, som den e-postadress till vilken avropsforfra-
gan skickades till. Darmed far det anses klarlagt att avropssvaret kom frén
Tieto Sweden. Tieto Sweden, som 4r ramavtalsleverantor, & moderbolag
till Tieto H & W. Tieto H & W ir i sin tur ramavtalsgodkénd underleveran-
tor till Tieto Sweden. Enligt Tieto Sweden har det blivit forbistring i kom-
munikationen kring vilket bolag som skulle sta i avropssvaret. For anbud
utanfor ramavtalet anvinds normalt Tieto H & W som anbudsgivare, vilket
enligt Tieto Sweden #r orsaken till att forbistringen kunde uppsté. Det fak-
tum att ramavtalsleverantdren i svarsbilagorna angav sitt dotterbolag, till-
lika underleverantor, som anbudsldmnare ska dérfor ses som en uppenbar
felskrivning. Beslutet att tilldta Tieto Sweden inkomma med korrigerade
svarsbilagor faller déirmed inom ramen fSr vad som ska anses vara en tilla-
ten rittelse av en uppenbar felskrivning. Denna uppenbara felskrivning
andrar pé inget sétt forutsittningarna for avropssvaret. Tieto Sweden:s av-
ropssvar utgér ddrmed inget avropssvar fran en ny leverantdr. — Kommu-
nen har inte kravstillt i avropsforfragan att leverantdrerna explicit ska hin-
visa till vilken tjéinst eller delar av tjdnst frén tj4nstekatalogen som erbjuds
i avropssvaren. Den tjénst som Tieto Sweden erbjudit 4r en tjdnst som
finns med i tjéinstebeskrivningsbilaga och den ligger dven inom ramen for

ramavtalets syfte.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det, p& grundval av vad Cybercom anfort,
ir visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundléiggande principerna
eller ndgon bestimmelse i LOU och att det medfort att bolaget lidit eller kun-
nat komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. De grundldggande princi-
perna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett p-
pet sitt samt iaktta principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet

som framgar av 1 kap. 9 § LOU.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller

felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.

Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Genom tilldelningsbeslut den 7 maj 2014 har kommunen antagit Tieto
Sweden som det vinnande bolaget fér Kammarkollegiets avrop avseende
ramavtal E-forvaltningsstodjande tjanster 2010. Tieto Sweden inkom dock
med sitt avropssvar till kommunen efter den féreskrivna avropstidens ut-
gang. Som skiil for att #nda anta Tieto Sweden:s anbud har kommunen
anfort att Tieto Sweden fatt méjlighet att rétta en uppenbar felskrivning i
sitt avropssvar och att bolaget dirmed uppfyller samtliga krav. Forvalt-
ningsritten konstaterar emellertid att Tieto Sweden inte tidigare har l&mnat
nagot avropssvar utan det 4r Tieto H & W som, inom den féreskrivna av-
ropstiden, limnat avropssvar till kommunen. Aven om Tieto Sweden och
Tieto H & W ingér i samma koncern och Tieto H & W dr underleverantor
till Tieto Sweden, utgor Tieto H & W en sjélvstindig juridisk person. Tieto
Sweden har ddrmed inte haft ndgon mojlighet att anta Tieto H & W:s an-

bud som sitt eget. Vid sddana férhallanden kan Tieto Sweden inte inom
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den foreskrivna avropstiden anses ha lamnat nagot avropssvar som de haft

mojlighet att rétta.

Mot bakgrund av ovan anfoérda beddmer forvaltningsrétten att Tieto Swe-
den inte har ldmnat sitt avropssvar i tid. Genom att &ndé utvirdera och se-
dermera anta Tieto Sweden:s anbud har kommunen ddrmed brutit mot li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta innebér att Cybercom,
som hamnat pé& en andraplats i utvirderingen, har lidit eller kan komma att
lida skada. Det finns ddrfor grund for att ingripa mot upphandlingen enligt
16 kap. 6 § LOU, varvid det far anses tillrdckligt att en réttelse vidtas. Med
denna utgdng saknas skél att prova 6vrig aberopad grund for ett ingripande

mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig: férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person- /otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4, den andring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beshtet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




