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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har gepomfdrt en upphandling i 8ppet
forfarande av slojdmaterial for tri- och metallslgjd. Av tilldelningsbesiut
den, 24 april 2015 framgér att kommunen firkastat agbudet frin Lind AB
(bolaget) dA det inte ansigs uppfylla stillda krav pd erfarenhet frén tidigare
utfsrda uppdrag av liknande art och omfattning utforda under de senaste
tre &ren. Istdllet har ett annat bolags anbud antagits.

YRKANDEN M.M.

Ling AB ansoker om, Sverprovning och yrkar att den referens de limnat till
styrkande av forfragningsunderlagets krav pa tidigare erfarenhet, Tony
Svensson, ska godkénnas. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak
foljande.

Referenspersonen Tony Svensson ir fullt relevant som en referens for
uppdrag av liknande art och omfattuing, dels ekonomiskt, men. ocksh
gillande uppdraget. Referensen representerar det bolaget levererar i form
av direktupphandlingar och direktinksp till traslojdsundervisning i
offentliga skolor som har ett totalt uppskattat &tligt vérde pd 500 000 kr for
bolaget. Detta belopp 4r samma sorn uppbandlingens véirde uppskattas till.
Iimnad referens 4t en av bestéllatna for att uppna det totala vérdet liksom
det ¢ vid leverans av varor till trasldjdslérare under kontrakt av vunpen
upphandling. Referenspersonen ir relevant och representerar uppdrag av
liknande art d4 Tony Svensson till yrket &r tréislgjdslirare pa en offentlig
skola. I sin yrkesroll har han genomfSrt en bestallning dér varorna kommer

att anvindas i tréslyjdsundervisning.

Referensen ir godkénd 1 en liknande upphandling genomford av J arfilla
kommun. Om det aktuella kravet p4 referenser tolkas att uteslutande




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4511-15
1 GOTEBORG

omfatta referenser fran tidigare vunna offentliga upphandlingar dr det grovi
konkurrenshimmande for nya akitrer p4 marknaden. I detta fall kommer
ingen ny aktor kunna leverera fiven om de har full kapacitet {or uppdraget.

Halmstads kommun anser att ansokan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande, Upphandlingen och tilldelningen av avtalet har genomforts i
enlighet med forfrigningsunderlaget, LOU och 6vrig lagstifining pa
omradet. Halmstads kommun genomforde den 8 april 2015 en
telefoninterviu av referenspersonen sora uppgav att denne inte inforskaffat
négta varot frén bolaget inom produktsegmentet “iréi- och metallsldjd™. Det
enda som referenspersonen inforskaffat frin bolaget &r fyra wokpannor £5x
bruk under skolans frilufisdagar. Pa frégaﬁ om Eslévs kommun, hat nigot
avtal eller ramavtal med bolaget svarade referenspersonen nej,
inforskaffandet av wokpannotna hade genomforts som en
direktupphandling. Denna uppgift kontrollerades mot Eslovs kommuns
ekonomisystem av vilket framgér att kostnaderna fox de fyra wokpannorma
uppgar till 7 356 kr.

Eftersom referensen. i bolagets anbud avser en direktupphandling av fyra
wokpannor &r den angivna referensen inte av liknande art eftersom den.
5verklagade upphandlingen. avser ett heltickande sortiment av produkter
for tri- och metallslojd i skolmiljd samt fér &ldre och handikappade”.
Referensen 4r inte heller av liknande omfattning eftersom den §verklagade
upphandlingens uppskattade véirde uppgér till 500 000 kr och referenser
avser ett kop vars virde endast uppgér till 7 356 kr. Referensen ¢ siledes
inte godkind enligt punkten 1.3.3. i forfrégningsunderlaget. Eftersom detta
4r eit skall-krav och refetensen inte godkints har bolagets anbud rétteligen
forkastats i enlighet med forfrdgningsunderlaget.

Omstiindigheten att Jarfilla kommun accepterat referensen ifriga medftr
inte att den uppfyller de krav som stélits i den Sverklagade upphandlingen.
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Kravet om tva stycken kundreferenser av liknande art och omfattoing
syftar till att sakerstalla att den leverantsr som vinner upphandlingen har
den kapacitet som krivs for att kunna genomfra uppdraget. Punkten 1.3.3.
i forfragningsunderlaget &r ddrmed frenlig med LOU,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestGmmelser m.m.

Efter en anstkan av en leverantsr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmin forvaliningsdomstol éverpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomftira upphandlingar pi ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

O, den upphandiande myndigheten har brutit mot de grandlaggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfsrt att leverantiiren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avsiutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaliningsrattens bedomning

Forvaltningsritiens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen. pA grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestémmelser 1 1
kap. 9 § LOU eller ndzon annan bestammelse i den lagen. Fragan 1mélet &r
om kommunen haft fog for att utesluta bolagets anbud frén upphandlingen.
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Bolaget har uteslutits frin upphandlingen sedan utvirdering gjorts och
bolaget ddrmed inte beddmts uppfylida stillda krav pé tidigare erfarenhet i
punk 1.3.3. i forfrigningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget anges bl.a.
foljande, for mélet, relevanta delar.

1.1.2, Omfatining

Upphandlingen omfattar produlster for trd~ och metallsléjd samt textilsldid till
Halmstads kormmuns skolor samt fiitidshem. Féregiende drs volym var ca
1000 000 SEK. Fordelningen var ca 500 000 SEK for tré- och metallslgjd samt
500 000 SEX for textilslsid, detta kan ses som en indikation p2 kemmande
volym.

[...]

1.3. Kontroll av leverantirers limplighet

[...]
1.3.3. Teknisk och yrkesmissig kapacitet

(] |

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet frén tidigare utforda uppdrag av liknande art
och omfattning utfirda under de senaste tre dren. Detta skall styrkas med till
anbudet bifogade kundreferenser (2 st) med kontaktperson och teleformummer
samt en kort beskrivning av det genomforda uppdraget.

[...]

2.1. Kravspecifikation

2.1.1. Produkter och produktspecifikation

Upphandlingen avser eit heltickande sortiment av produkter for tré- ach
metallslojd i skolmilj® samt for dldre och handikappade.

[...]

Myndigheter ges ett stort utrymme att upphandla vad de vill och fér dé
ocks3 stilla krav utiftin sina behov under frutstittning att ingen av de
grundliggande principema i LOU dvertrids (jfr RA 2010 ref. 78).
Anbudsgivamnas limplighet granskas utifrin de krav som stélls i
forfragningsunderlaget. I den aktuella upphandlingen har kommunen bl.a.
stéllt soxn krav att anbudsgivaren ska ha erfarenhet frdn tidigare utfSrda
uppdrag av liknande art och omfattning. Kxavet gbr det mdjligt for
kommmunen att foxsikra sig om att anbudsgivama har kapacitet att utfra

det uppdrag som upphandlingen avser.
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Med beaktande av ovanstiende g forvaltningsritten foljande beddmming.

I punkt 1.3.3. i forfrAgningsunderlaget uppstills ett krav pa att
anbudsgivare ska ha erfarenhet frin tidigare utforda uppdrag av lilnande
art och omfatining utfirda under de senaste tre Aren.

Det dr uppenbart att det grundliggande begreppet uppdrag i den aktuella
bestimmelsen definieras utifrin det uppdrag som den aktuella
upphandingen avser. I detta uppdrag ingér de atbetsuppgifier som foljer av
punkt 1,1,2. i frfrigningsundertaget.

Begreppet lilnande art innebir en kvalificering av den jimifttelse som ska
ske mellan det i upphandingen aktuella uppdraget och de tidigare uppdrag
som anbudsudsgivaren har erfarenhet av. Begreppet innebir inte att det ska
vara fréga ot identiska uppdrag, men dock, enligt forvaltingsrittens
mening, att det ska vara fraga om tidigare uppdrag som i allt visentligt
dverensstimmer med det { upphandlingen nu aktuella uppdraget. For att en
anbudsgivare ska ha erfarenhet frin tidigare utfdrda uppdrag av liknande
art krdvs alltsd att anbudsgivaren i allt véisentligt har utfort sddana
uppgifter som foljer av punkterna 1.1.2. och 2.1.1. i forfragningsunder-
laget.

Begreppet omfattning méste tolkas ph sadant stt att det innebér ett krav pé
sévil volymméssig som tidsméssig omfattning, Kravet har som syfie att
sikerstélla att anbudsgivaren har resursméssiga forutsittningar for att Gver
tid fullgtra det uppdrag som upphandlingen avser,

Enligt forvaltningsrittens mening har ihtc nigon av de grundlédggande
principerna i LOU 4sidosatts genom att kommunen har stéllt upp och
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tillimpat de aktuella kraven pa uppdraget och pé tidigare erfarenhet av
utforda uppdrag av liknande art och omfattning,

Bolaget har i sitt anbud ldmnat en referens for att styrka att bolaget har
erfarenhet frim tidigare utforda uppdrag av liknande art och omfattning,
Den l&mnade referensen visar emellertid inte att bolaget i allt visentligt har
utfort sddana arbetsuppgifter som fSljer av punkterna 1.1.2. och 2.1.1.1
forfragningsunderlaget. Det #r alltsd inte visat att Bolaget har erfarenhet
frin tidigare utfrda uppdrag av liknande art pa sétt som kréivs enligt punkt
1.3.3. i forfrigningsunderlaget,

Bolaget uppfyller siledes inte samtliga krav som. stélls
forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor haft fog for sitt beslut att
utesluta bolaget frén upphandlingen. Anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

C:-—d‘_!;-—'%_'___‘:
e————mmm,
Kristian Karlemon
tf. rAidman

Foredragande jurist i méalet har vatit David Olander,




DY 310918 “LOU 2013-06 » Producerst gv Domsolsvecket

Bilaga 1

§ Sveucrs Domsioray

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sora, vill Gverklaga forvaltaingsrattens beslut
slea skriva tll Kammaratten i Goteborg.
Sirivelsen ska dock skickas ellex Eionas till
forvalmingsritien.

Overklagandet ska ha kommit in #ll
forviltningsratten inom tre veckor fin den dag
da Kaganden, fick del av beslatet. Om beshutet
har meddelats vid en muntlig fGrhandling, eller
detvid en sidan forhandliop har angetts nir
beshtet kommer att maddelas, ska dock

G ha kommit in inom tre veckos

, fuin den dag domstolens bashit meddslades,

Tiden £51 éverklagmadet for offentlig part siknas
frin, den dag beshiiet meddelades.

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pi
1ordag, sGndag eller helpdap, midsommamfton,
jolafton cller ayirsafton, ficker det at skrivelsen
kommer in nista ‘vardag. '

For att ett Sverklagende ska kunna tas upp
kammarritten fordms att proviingstillstitd

meddclas. Kammattdtten Emnar
provningstilstind om
1. det Sions anledning att betvivia
zktigheten av det shat som
farvaltningsdtten har kopmit fill,

2. detinte ntan att sidant tlistind
meddelas gir att beddnoa dktigheten av
det shit som frvaltoingsratten har
kommit G,

3. det r av vikt for ledning av
ritkstllEmpringen att Sveddapradet
privas = hagre it cller

4, det wonars finns syonerdiga skal att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddeles stir
forvaltningsrattens heshut fast. Det Ix dacior
viktigt att det Klart och tydlist framgic av
vesklagandet till kapomarritten varfGr man
anger att provningstllstind bor meddclas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehalta
1. Klagandens pexson-/organisationsnummer,
postadress, & postadress och, telefonaurpmer

1l hostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonanmmer 11l klagandens arbeisplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adgess
dér klaganden kan nis fox: delgivning. Om
dessa uppgificr har limaats fidigare i milet —
och, pm de fortfarande fr aktaslls — hehiver
de inte vppges igen. Om Haganden anlitar
onbud, ska ombndetz namn, postadeess, e-
postadress, telefonmminmer il achetsplatsen
och mobiltelefommumemer anges. Om nigon
petson- cller adressuppgift Gndras, ska
#ndringen wian drbjsmil anmilas 1
Tamimazeitten.

2 den dom/beshit som &verklagas med
upppift om f5rvalmingsvittens nanm,
mélnnmmer szmt dagen f6r beshatet,

3. de sl som Klaganden anper it stod £51 &0
begiiran om prd i &

4, den Enddng av forvaltaing=rittcns
dova/heshzt som Haganden vill f 4l stdnd,

5. de bevis som Hapanden vill beropa och vad
han /hon vill, styrka med vagje sirskilt bevis.
Adressen 1l forvaliningsritten frampsc av

domen/beshatet.

1 mél om. Sverpidvning cnligt lagen, (2007:1091)
om. offentlig vpphandling eller lagen (2007:1092)
om upphaodling inoro omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden £8¢ Sveddapande av dttens dom eller
besht hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det attritten avijort
moilet cller wpphivt et interimistiskt hestnt. T
wissa fall B avtal shatas omedelbart Ttx

& av mittens avpHirande ficiote
prGvas sedan avta] har stutits. Fullstndig
information finws i 16 kapideti de ovan aogivnz
lagzena.

Behéver Ni fler upplysningar om har man
gveddagar kan Ni viinda Br till
fGovaltningsritten,

wuwdemanla




