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YRKANDEN

Kollektivtrafikmyndigheten i Viisternorrlands Ein (myndigheten) yrkar
att kammarritten avslér ansékan om 6verprdvning pa den grunden att
sérskilda omstiandigheter for direkitilldelningen har forelegat enligt 4 kap.
5 § forsta stycket 3 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU).

Taxi Mitt Ekonomisk forening (Taxi Mitt) anser i forsta hand att

overklagandet ska avvisas och i andra hand att 6verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Myndigheten vidhaller vad som anfbtts i forvaltningsritten med bl.a.
foljande tillédgg.

Det kan synas som om forvaltningsrittens dom inte gétt myndigheten emot.
Av domskélen framgar dock att férvaltningsritten funnit att direkttill-
delningen var en otillaten direktupphandling och att avtalet fatt best& med
beaktande av tvingande hinsyn till allménintresset. Om f6rvaltningsréttens
domskiil skulle vinna laga kraft dr Konkurrensverket skyldigt att anséka om
att myndigheten ska utge upphandlingskadeavgift. I sak har domen med sina
domskdl gatt myndigheten emot.

Myndigheten pab&rjade den ordinarie upphandlingen i mycket god tid och
inget talar for annat &n att syftet varit att genomfora den enligt LOU.
Myndigheten kan inte lastas for att anbudspriserna var héga och att
konkurrensen var délig, vilket var skilen till beslutet i augusti 2014 om att
avbryta upphandlingen. Det foreligger inte ndgon skyldighet att i
forfragningsunderlaget ange vilken prisbild som &r godtagbar. Vidare skulle
det vara direkt olimpligt att i forfragningsunderlaget redovisa en godtagbar
prisbild. Skil att avbryta en upphandling ska vila pa saklig grund. For hog
prisbild och dalig konkurrens kan utgbra, och utgor vanligtvis, saklig grund
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for att avbryta en upphandling. Beslutet verprévades inte och paverkade
inte den planerade avtalsstarten den 14 juni 2015. Myndigheten var &dven

snabb med att paborja en ny konkurrensutsatt annonserad upphandling.

Orsaken till avbrytandet av den andra upphandlingen i november 2014 var
att myndigheten hade stillt ett krav som bedomdes sannolikt sté i strid med
LOU forst i och med den konsultation med externa jurister som skedde efter
begéran om omprdvning. Det dr inte mdjligt for en upphandlande
myndighet att optimera varje upphandling sé att Gverprévningar och
ingripanden enligt LOU helt undviks. Myndigheten kan inte heller forutse
och anses ha orsakat varje upphandlingsfel. Efter att myndigheten bedémt
att klaganden kunde ha fog for sin talan beslutades, for att inte tappa tempo
genom en lang Sverprdvning med risk for att fi g6ra om upphandlingen, att
avbryta upphandlingen samt att omedelbart pdborja arbetet med att gbra om
densamma. P4 kortare tid &n en manad var en ny upphandling i konkurrens
publicerad. Det var dock inte ldngre méjligt att behélla den 14 juni 2015
som avtalsstart utan den forskots till den 1 november 2015. Beslutet att
avbryta upphandlingen dverprovades av forvaltningsritten som avslog

begiran, vilket innebér att avbrytandet var férenligt med LOU.

Nir det visade sig att avtalsstarten for den ordinarie upphandlingen méste
forskjutas i fyra och en halv ménad beslutade myndigheten att, dér det var
mojligt, forlénga befintliga avtal genom direkttilldelning. For vissa
omréden, diribland primiromradet Ange, var detta inte majligt och
myndigheten beslutade d4 att i konkurrens direktupphandla operatorer.
Myndigheten har gjort vad som ankommit pa den for att tillvarata
konkurrens. Upphandlingen publicerades pa myndighetens hemsida och det
gavs mojlighet for fler leverantdrer att ldmna anbud. Det visade sig dock att
den konkurrensutsatta direktupphandlingen endast fick en anbudsgivare,
Taxi Mitt, och att anbudspriset var for hogt. Det fanns dérmed inget
lampligt anbud att anta. Under denna tid hade dock den ordinarie

upphandlingen, med avtalsstart den 1 november 2015, vunnit laga kraft.
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Vinnaren inom priméromradet Ange var Taxi Holm AB (Taxi Holm). Med
hénsyn till den hoga prisbilden och med ledning av 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU beslutade myndigheten att uppta forhandling och bjod in
Taxi Mitt och Taxi Holm att 1imna anbud samt forhandla for perioden

14 juni — 31 oktober 2015. Prisbilden sjénk och Taxi Holm lamnade det

bista anbudet.

Taxi Holm tilldelades uppdraget den 30 mars 2015. Tilldelningen dver-
prévades och forvaltningsritten meddelade den 2 april 2015 ett interimis-
tiskt beslut. Forvaltningsritten avslog dven myndighetens begéran om
hivande av det interimistiska beslutet. Med hénsyn till att trafikstart den
14 juni 2015 forutsatte tid for att inforskaffa fordon, sikra personal och
planera sg myndigheten ingen annan utvag &n att den 15 april 2015
undanrdja tilldelningen och avbryta upphandlingen. Den 17 april 2015
genomfordes en ny direktupphandling utan konkurrens och avtal tréffades
med Taxi Holm. Myndighetens beslut att avbryta upphandlingen den

15 april 2015 6verprévades och forvaliningsrétten avslog begiran. Det

innebir saledes att avbrytandet var forenligt med LOU.

Det var absolut nddvindigt att tilldela kontaktet da det avsag transporter for
personer som &r beroende av samhéllstransporter for att ta sig till affér,
vérdcentral, sjukhus, skolor m.m. Det var &ven av synnerlig bradska da
uppdraget skulle paborjas den 14 juni 2015 och tiden mellan avtalet och
avtalsstart erfordrades for planering. Nér den ordinarie upphandlingen
paborjades i april 2014 kunde myndigheten inte forutse att upphandlingen
skulle komma att utvecklas pé det sitt som skett. Att upphandlingen inte
kunnat avslutas som planerat med direktupphandling som konsekvens har
berott p4 omstindigheter som i huvudsak legat utanfor vad myndigheten
sjilv kunnat forutse och paverka. Samtliga rekvisit enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU var saledes uppfyllda och myndighetens uppfattning &r att
den gjort allt vad som ankommer pé den for att genomfora en korrekt

upphandling.
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Taxi Mitt vidhaller vad som anforts i forvaltningsriitten med bl.a. foljande

tillagg.

Forvaltningsrittens domslut har inte gétt myndigheten emot och domskél
kan inte 5verklagas. Utifran hur domslutet &r formulerat foreligger det inte
heller nagon obligatorisk skyldighet for Konkurrensverket att anstka om
upphandlingsskadeavgift frin myndigheten. Myndigheten saknar séledes

taleritt.

Om kammarritten finner att malet ska provas i sak anfor Taxi Mitt foljande.

De skil som myndigheten framfor till avbrytandebeslutet i augusti 2014 —
att prisbilden var for hog, att det var for svag konkurrens samt at flertalet
anbudsgivare forefoll ha missuppfattat hur anbud skulle limnas — utgdr inte
nagon saklig grund for att avbryta upphandlingen. Anbudsforutséttningarna
saknade uppgift om vilken prisbild som myndigheten ansdg var godtagbar.
Inte heller Gverensstimmer det som myndigheten nu anfér med det som
angavs i avbrytandebeslutet. Ansvaret for det onddiga avbrytandebeslutet
avseende den forsta upphandlingen och den tidsutdrikt detta medfrde
avilar helt myndigheten. Att Taxi Mitt inte 6verklagade beslutet saknar
relevans for provningen i detta mal. Av relevans &r dock att Taxi Holm inte

kom med anbud i den forsta upphandlingen.

Myndighetens reviderade forfrigningsunderlag i den andra upphandlingen
var inte heller utformat i syfte att komma till réitta med de brister som
utgjorde skilen till att avbryta den forsta upphandlingen. Inte heller angavs
vilken prisbild som var godtagbar. Vidare var det oklart vilka revideringar
som syftade till att forbittra konkurrensen och motverka att anbudsgivare
skulle missuppfatta hur anbud lamnades. Skalet for myndighetens beslut att
den 5 november 2014 avbryta den andra upphandlingen var for att ett skall-
krav bedémdes strida mot LOU. Kravet var helt nytt och saknades i

forfragningsunderlaget i den forsta upphandlingen. Ansvaret for kravet, som
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myndigheten senare bedomde strida mot LOU, avilar myndigheten som
dsrmed bir ansvaret for den tidsutdriikt som beslutet om avbrytande
medfsrde. Att Taxi Mitt inte dverklagade beslutet saknar relevans for
prévningen i detta mél. Av relevans &r dock att Taxi Holm inte heller kom

med anbud i den andra upphandlingen.

Den tredje upphandlingen paborjades i december 2014 och slutfordes, savitt
avser primiromrade Ange, med att Taxi Holm tilldelades merparten av

uppdragen. Nir det géller den fjérde upphandlingen, eller den forsta

~ oannonserade upphandlingen, var det naturligtvis mjligt for myndigheten

att genom dverenskommelse forlénga avtalet med Taxi Mitt, som hade
bedrivit den aktuella verksamheten i priméromrédet Ange under ménga ar.
Myndigheten pistar att anbudspriserna for bl.a. omradet Ange var alldeles
for hoga. Inte heller i den icke annonserade upphandlingen angav
myndigheten ndgot i anbudsforutséttningarna om vad som skulle anses
utgora godtagbara anbudspriser. Vilka anbudspriser som ldmnats saknar

dock relevans i detta mal.

Myndighetens &verklagandeskrift visar att myndigheten #gnat sig &t
aterkommande prutningsrundor. Att myndigheten vidtagit atgérder efter
forvaltningstittens beslut den 2 och den 15 april 2015 utgdr ett rent
kringgdende av LOU:s regler och berdvar Taxi Mitts ritt till
domstolsprévning. Det saknar betydelse om myndigheten, nér
upphandlingen startade i april 2014, hade kunnat forutse tidsutdrékten eller
inte eftersom det ir beslut darefter som fororsakat tidsutdrékten. Brédskan
har varit helt eller till dvervigande del foranledd av myndighetens eget

agerande i de ovan redovisade upphandlingsforfarandena.

Att myndigheten inte angivit vilken prisbild som anses godtagbar strider
mot transparensprincipen, speciellt di myndigheten lagt sé stor vikt vid
prisnivan. Den forsta annonseringen avbrots med svepande och oprecisa

skil. Hog prisbild och svag konkurrens beror vanligtvis pé de i forfrag-
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ningsunderlaget angivna anbudsforutséttningarna, vilket myndigheten
ansvarar for. Det skall-krav som fillde den andra upphandlingen fanns inte
med i den forsta annonserade upphandlingen utan infordes forst i den andra
upphandlingen. Detta &r myndighetens ansvar och den tidsutdrakt som detta
medfort dr foranledd av myndighetens eget agerande. Redan nir den tredje

upphandlingen annonserades var myndigheten i tidsndd.

Myndighetens agerande faller inte in under forutsittningarna idkap.5§
forsta stycket 3 LOU. Myndighetens agerande i upphandlingarna har berott
pa omsténdigheter som helt eller i allt véisentligt legat innanfor vad
myndigheten sjilv kunnat forutse eller pdverka. Att myndigheten annonserat
den forsta direkttilldelningen p4 hemsidan saknar relevans for beddmningen
av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Detsamma géller att det &r fraga om en
kort avtalstid p4 fyra och en halv ménad.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Taleriitt

Den forsta frigan kammarritten har att prova & om myndigheten har
talerstt. Ett beslut far 6verklagas av den som det angar, om det géit honom
eller henne emot (33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291],
FPL).

I réttsfallet HFD 20A14 ref, 49 rérande upphandlingsskadeavgift hade de
upphandlande myndigheterna invint att Konkurrensverkets ansGkan om
upphandlingsskadeavgift skulle avslds med hénsyn till att det saknades ett
lagakraftvunnet avgdrande dér det i domslutet angavs att avtal skulle bestd
av hinsyn till ett tvingande allménintresse. Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD), som inte fann att anstkan skulle avslés pé den grunden, uttalade
bl.a. foljande. En forutsitining for att en forvaltningsrétt ska kunna besluta
att ett avtal ska besta fr att ritten funnit att det finns tvingande hénsyn till ett
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allminintresse. Att s& hade skett i det aktuella fallet framgick av
forvaltningsrittens dom. Nagot krav att detta ocksé ska anges i sjdlva
domslutet kan inte hirledas ur bestimmelserna om upphandlings-

skadeavgift.

Med bakgrund av HFD:s stéllningstagande i den ovan angivna domen maiste
den nu 6verklagade domen anses angé myndigheten och ga myndigheten

emot. Taleritt enligt 33 § FPL foreligger saledes for myndigheten.
Forhandlat forfarande utan foregiende annonsering

Fragan #r direfter om myndigheten haft rétt att genomfora ett fsrhandlat
forfarande utan foregaende annonsering vid tilldelning av det tids-
begrinsade avtalet om fyra och en halv manad avseende samhillsbetalda
resor och transporter. Kammarrétten har att préva om myndigheten har visat
att forutsittningarna i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU varit uppfyllda, dvs.
att det var absolut nddvandigt att tilldela kontrakten, men synnerlig bradska
orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av myndigheten har
gjort det omdjligt att hélla tidfristerna vid Sppet, selektivt eller forhandlat

forfarande med foregéende annonsering.

Svensk upphandlingslagstifining bygger i stort pa EU-rittsliga direktiv.
Otillaten direktupphandling har av EU-domstolen betecknats som den
allvarligaste 6vertrddelsen av gemenskapslagstiftningen om offentlig
upphandling som en upphandlande myndighet kan bega och étt avtal som
har ingétts till £61jd av en otilldten direktupphandling bér i princip anses
vara ogiltigt (jfr p. 13 i beaktandesatsen till direktiv 2007/66 EG om &ndring
av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare
forfaranden for prévning av offentlig upphandling). Varje undantag frén
skyldigheten att tillimpa relevanta bestdmmelser nér forutsittningarna dr
uppfyllda ska tolkas restriktivt, och det &r den som &beropar undantags-

bestdmmelsen som har bevisbordan for att det foreligger sddana s#rskilda
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omstindigheter som motiverar att undantag gors (fr EU-domstolens domar
i mal C-26/03, Stadt Halle, p. 44-46 samt de forenade mélen C-20/01 och
C-28/0, Kommissionen mot Tyskland, p. 58).

Det aktuella avtalet avser samhillsbetalda resor och transporter och
upphandlingen omfattar, svitt framgr, bl.a. transporter till skola,
vérdcentral och sjukhus for personer som &r beroende av dessa. Ett
upphorande av transporterna skulle medfora allvarliga konsekvenser varfor
det enligt kammarréittens mening star klart att det varit absolut nddvéndigt
att tilldela kontraktet for att sikra behovet av samhéllstransporter. Vidare
kan kammarritten konstatera att myndigheten, vid tidpunkten for direkt-
tilldelningen i april 2015, inte haft mojlighet att anvinda sig av dppet,
selektivt eller forhandlande forfarande med foregiende annonsering om
avtalsstart den 14 juni 2015 skulle kunna sikerstéllas. Enligt kammarrattens

bedomning har synnerlig bradska saledes forelegat for myndigheten.

Fragan ir harefter om den synnerliga bradska som uppstatt berott pd

omstindigheter som inte kunnat forutses av myndigheten.

Det finns inte négon anledning att betvivla att myndighetens avsikt har varit
att genomfora upphandlingen i enlighet med LOU. Det stills dock hoga
krav pa en upphandlande myndighets planering och organisation for att en
omstindighet inte ska anses hinforlig till myndigheten (se tex. EU-

domstolens dom i mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, p. 26-28).

Taxi Mitt menar att det 4r myndighetens agerande som medfort
tidsutdriikten och att den bradska som uppstatt helt eller till Gvervigande del
4r foranledd av myndighetens eget agerande. Myndigheten 4 sin sida menar
att den, d& upphandlingen pabdrjades i april 2014, inte kunde forutse att
upphandlingen skulle komma att utvecklas pa det sitt som skett och att
direktupphandlingen berott p4 omsténdigheter som legat utanfor vad
myndigheten sjilv kunnat forutse och paverka.
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I nu aktuellt fall har bradskan uppstatt till f5ljd av att myndigheten vid tvé
tillfillen avbrutit upphandlingen. Savitt framgér avbrots den forsta
upphandlingen efter att det konstaterats att det var fi anbudsgivare, svag
konkurrens och en for hog prisbild, vilket enligt kammarréttens mening i
och for sig maste anses vara omsténdigheter som legat utanfor
myndighetens kontroll. Vid denna tidpunkt anség sig myndigheten dock
fortfarande kunna genomféra en konkurrensutsatt annonserad upphandling.

Den andra upphandlingen avbréts till f6ljd av att ett skall-krav beddmts
strida mot LOU. Myndigheten beslutade, efter att ansdkan om overprévning
kommit in och efter att ha konsulterat externa jurister, att avbryta
upphandlingen. Det var efter att denna upphandling avbrutits som
myndigheten konstaterade att avtalsstarten den 14 juni 2015 inte léngre var
m&jlig att halla. Det aktuella skall-kravet var utformat av myndigheten och,
savitt framgar, forekom inte i forfragningsunderlaget till den forsta
upphandlingen. Utformningen av forfrégningsunderlaget &r en omsténdighet
som ligger inom den upphandlande myndighetens kontroll och brister déri

méste som regel kunna tillskrivas myndighetens bristande planering.

Kammarritten kan saledes konstatera att den synnerliga brédska som
myndigheten hanvisar till, och som &r anledningen till varfor myndigheten
anvint ett forhandlat forfarande utan annonsering, fér tillskrivas
myndighetens bristande planering. Detta &r en omsténdighet som kunnat
forutses av myndigheten. Myndigheten har ddrmed inte haft rétt att anvénda
sig av ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering. Overklagandet

ska dirmed avslas.

Taxi Mitt har inte §verklagat forvaltningsrittens dom. Det finns séledes inte
négot skl for kammarritten att beddma huruvida avtalet bor bestd till f61jd

av tvingande hinsyn till allménintresset.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1286-15
I HARNOSAND

BAKGRUND

Kollektivirafikmyndigheten i Vésternorrlands lén (myndigheten) har gjort
en direktupphandling avseende anropsstyrd trafik och skolskjutsar inom
Ange primiromrade (dar 14/00379) och i sitt tilldelningsbeslut den

30 mars 2015 bla. valt att tilldela delar av uppdraget till Taxi Holm AB.
Taxi Mitt Ekonomisk forening har hérefter ansokt om Gverprévning av

upphandlingen i dessa delar.

Myndigheten beslutade dérefter den 15 april 2015 att avbryta direktupp-
handlingen (dor 14/00379).och undanrdja delar av tilldelningsbeslutet av
den 30 mars 2015. Forvaltningsritten provar pa anstkan av Taxi Mitt Eko-

nomisk férening i mal nr 1063-15 friga om avbrytandebeslutet var korrekt.

Den 17 april 2015 ingick myndigheten avtal med Taxi Holm AB avseende
Ange primiromrade (dnr 15/00145). Avtalet avser samma trafikuppdrag
som i det undanrdjda tilldelningsbeslutet gillande anropsstyrd trafik och
sjuklinje 190 samt skolskjutsarna till Fransta och Ljungaverk skola.

YRKANDEN M.M.

Taxi Mitt Ekonomisk forening (foreningen) yrkar att forvaltningsritten
ska ogiltigforklara avtalet av den 17 april 2015 mellan myndigheten och
Taxi Holm AB. Féreningen anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Myndigheten har slutit avtal med Taxi Holm AB utan foregiende annonse-
ring. Nagot undantag frin annonseringsplikten foreligger inte varfor avtalet
#r ogiltigt. Myndigheten publicerade i april 2014 forfragningsunderlag gil-
lande upphandling av samhéllsbetalda resor inom huvudsakligen Véster-
nortland. Direfter har myndigheten aterkommande avbrutit upphandlingar

av dessa resor.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1286-15
I HARNOSAND -

Den forsta annonserade upphandlingen, avseende samtliga priméromraden,
avbrot myndigheten den 14 augusti 2014 med h#nvisning till att ett antal
anbud var ogiltiga samt att en annan utformning av forfragningsunderlaget
inklusive anbudsformuléiret skulle ha lett till forménligare anbud och stérre
konkurrens. Nagot forbehall for att avbryta upphandlingen pa dessa grun-
der fanns inte i forfragningsunderlaget. Freningen limnade ett komplett

anbud varfor det saknades godtagbara skil for ait avbryta upphandlingen.

Den andra upphandlingen avbréts den 5 november 2014, efter anbuds-
tidens utging, med hinvisning till att oklarhet réder om vad som avses med
mindre multifordon samt p4 grund av att anbudstiden gatt ut. Féreningen
hade &ven denna ging limnat ett komplett anbud. Sakliga skl for att av-
bryta upphandlingen foreldg inte och fordrgjningen till foljd av avbrytan-
debeslutet #r helt hinforlig till myndigheten.

Gillande den direktupphandling som avser perioden 14 juni-31 oktober
2015 framgar det tydligt av bdde upphandlingens beteckning och forfrag-
ningsunderlaget samt hénvisning till densamma att myndigheten upphand-
lade enligt reglerna i 15 kap. LOU, trots att upphandlingen med beaktande
av dess virde skulle ha upphandlats med std av 1-14 kap. LOU eftersom
kontraktsvirdet uppgér till Sver 3,6 miljoner kr. Foreningen limnade ett
komplett anbud innan anbudstidens utging den 19 januari 2015. Myndig-
heten meddelade den 10 mars 2015 att inte tilldela kontrakt till ndgon an-
budsgivare med hinvisning till att inga 1dmpliga anbud hade 1imnats in.
Inte heller denna gang fanns nagot forbehall i forfrigningsunderlaget gél-
lande olimpliga anbud”. Myndigheten har efterat anfort aft direktupp-
handlingen genomforts med ledning av 4 kap. 5 § forsta stycket 1 p. LOU
vilket framstir som en efterhandskonstruktion eftersom ingenting i den
rikiningen angavs i meddelandet den 10 mars 2015. Myndigheten avvak-
tade utan forklarliga skil i néstan tv4 manader efter anbudstidens utgéng

den 19 januari med att limna meddelande.




Sida 4

FGBVAI:TN[NGSRATTEN DOM 1286-15
T HARNOSAND

Av myndighetens direkttilldelningsbeslut (avtalet) den 17 april 2015 fram-
gér inget skil for aktuell direkttilldelning utan fsregiende annonsering. I
avbrytandebeslutet tva dagar tidigare kan dock anas att myndigheten dbe-
ropar synnerlig brédska enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p. LOU. En till-
lampning av denna bestimmelse forutsétter bl.a. att den synnerliga brads-
kan orsakats av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphand-
lande myndigheten, samt att omstindigheterna inte far vara h#nforliga till
eller pa annat siitt beroende av den upphandlande myndighetens eget age-
rande. Myndigheten har genom att bl.a. tvinga anbudsgivarna till ter-
kommande prutningar och genom sin strévan att tilldela Taxi Holm AB
kontrakt orsakat den uppkomna bradskan. Forutsattningamna &r dédrmed inte
uppfyllda for den i méalet aktuella direktupphandlingen eftersom den pa-
stadda bradskan helt beror p& myndighetens handlande och bradskan hade
ocksa kunnat forutses av myndigheten. Denna aktuella undantagsregel tol-
kas restriktivt i praxis. Det foreligger inte heller sédana exceptionella om-
stindigheter som medfor att avtalet ska fa bestd med héinvisning till tving-
ande hénsyn till ett allménintresse.

Myndigheten bestrider yrkandet om ogiltigforklaring av avtalet och anfor
1 huvudsak féljande.

Myndigheten har i mycket god tid pabdrjat upphandlingen av samhéllsbe-
talda resor inom Visternorrlands lin (SAKO 2015). Upphandlingen har
genomforts som ett dppet forfarande med féregdende annonsering varfor
nagon avsikt att kringgd LOU inte har forelegat. Med anledning av om-
stéindigheter som i allt vésentligt har legat utanfor vad myndigheten kunnat
forutse har upphandlingen avbrutits vid tvé tillfillen. Vid det fSrsta till-
fillet, som berodde pi en for hog prisbild och bristande konkurrens, f0-
relag ingen risk for att myndigheten skulle hamna i tidsnod med upphand-
lingen. Vici det andra tillfillet, som berodde pa en otydlighet i forfrag-
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ningsunderlaget, visade det sig ait det inte lingre var majligt att behalla
den 14 juni 2015 som startdatum for SAKO 2015. Startdatumet forskots
d#rfor till den 1 november 2015 varfor samhéllsresorna under perioden 14
juni-31 oktober 2015 behdvde tryggas med ett tillflligt avial.

Den forsta direktupphandlingen i konkurrens visade p4 en alldeles f6r hog
prisbild varfr myndigheten beslutade att uppta férhandling dven med
andra leveranttrer. Denna forhandling visade sig lyckosam da s&vél fore-
ningen som Taxi Holm AB limnade betydligt lgre priser &n de priser for-
eningen som ensam anbudsgivare limnade inom Ange priméromrade. Se-
dan Taxi Holm AB den 30 mars 2015 tilldelades prim#iromradet Ange,
utifran ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, begérde foreningen dverprov-
ning av tilldelningsbeslutet och forvaltningsrétten fattade ett interimistiskt
beslut den 2 april 2015. Beshutet vidmaktho!ls i ett nytt beslut den 15 april
2015. Myndigheten hade ingen annan méjlighet, med hénsyn till trafikstar-
ten den 14 juni 2015, #n att undanréja tilldelningen och avbryta upphand-
lingen samt dérefter tréiffa avtal med Taxi Holm AB i en ny direkitilldel-

ning.

Myndigheten har sammantaget gjort vad p4 den ankommit f6r att genom-
fora en upphandling i konkurrens, men i och med att endast tv ménader
aterstod till trafikstart fanns det inget annat alternativ &n att vénda sig till
endast en anbudsgivare for att i ett tillfilligt avtal under 4,5 ménader sikra
tillgdngen pé transporterna. Detta &r direkt nddvindigt for den grupp av
personer som #r beroende av samhéllstransporter for att ta sig till affdr,
vérdcentral, sjukhus m.m. Skil for en direktupphandling enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket 3 p. LOU foreligger dérmed. Alternativt gors géllande att
avtalet ska f4 best4 till foljd av ett tvingande allménintresse.
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Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. 5 § LOU fir upphandlande myndighet anvinda forhandlat
forfarande utan féregiende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjdnster om

1. det vid ett Sppet eller selektivt forfarande inte limnats nigra anbud-
sansckningar eller inte limnats négra anbud eller inte ldmnats nagra
limpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte
dndrats vésentligt,

2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller pd
grund av ensamritt kan fullgéras av endast en viss leverantor, eller

3. det iir absolut nodvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att hilla tidsfris-
terna vid 6ppet, selektivt eller fsrhandlat forfarande med forega-
ende annonsering (4 kap 5 § LOU).

I artikel 31.1 (c) i direktiv 2004/18/EG anges som ytterligare forutsittning
fér denna undantagsbestimmelse att de omsténdigheter som &beropas som
skl for synnerlig bradska inte i nigot fall fir tillskrivas den upphandlande
myndigheten. Denna fSrutsittning har inte tagits in i den svenska lagtexten.
Lagstiftaten har anfort (prop. 2006/07:128 s. 327) att sidana omsténdig-
heter som #r hinforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara
omdiliga att forutse for myndigheten. Detta behover dérfor inte sérskilt
anges och har dérfr inte tagits in i den nya lagtexten. Nigon skillnad i sak
ir siledes inte avsedd.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska forvaltningsritten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt om
avtalet slutits utan féregiende annonsering (16 kap. 13 § LOU).

Av 16 kap. 14 § LOU foljer att om det finns tvingande hénsyn till ett all-
miénintresse, ska ritten beshuta att avtalet fir besté trots att férutsétiningar-
na for ogiltighet enligt 13 § &r uppfylida.
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Forvaltningsrdttens bedomning
Otillaten upphandling
Forvaltningsritten konstaterar att en direktivstyrd upphandling utan fore-

gdende annonsering har genomforts.

Forvaltningsritten har da forst att ta stéllning till om férutséttningarna f6r
undantag frin annonseringsplikten, enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p.
LOU, varit uppfyllda.

For att £ genomftra en upphandling med forhandlat f6rfarande utan fore-
gaende annonsering med stod av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p. LOU kyéivs
att det &r absolut nodvandigt att tilldela kontraktet, men att synnerlig
bradska som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor
det omdjligt att halla tidsfristerna vid ett Oppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregiende annonsering. Forfarandet som anges i 4 kap. 5
§ LOU far enligt EG-domstolen endast anvéindas undantagsvis och tilldm-
pas restriktivt (se EG-domstolens avgorande, Stadt Haile, C-26/03, p. 44—
46).

Den synnerliga bradska som myndigheten anf6r som skél for att tillimpa
undantaget frin annonseringsplikten har, enligt forvaltningsrittens mening,
till en inte obetydlig del varit féranledd av myndighetens eget agerande 1
de tidigare upphandlingsforfarandena. Detta borde ha kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten. Sérskilda omstédndigheter enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket 3 p. LOU har dérmed inte forelegat. Myndigheten har dérfor
genomfort upphandlingen i strid med LOU och det finns dédrmed forutsétt-
ningar for att ogiltigforklara avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU.

Den fragan som forvaltningsrétten dédrefter har att préva &r om det inda
finns anledning att 14ta avtalet besta pa grund av tvingande hénsyn till all-

mint intresse.
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Tvingande hénsyn till allméinintresse

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att avtalet far besta trots att
ﬁirutséittningarna for ogiltighet &r uppfyllda om det finns tvingande héinsyn
till ett allménintresse. Bestimmelsen ska enligt forarbetena (prop.
2009/10:180 s. 137 £.) tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella om-
stindigheter som ska medfora att et avtal #nda fir bestd. EU-domstolen
har beddmt allménintresset som tvingande angéende t.ex. allm#in ordning
och sikerhet, skydd for ménniskors liv och hélsa, samt folk och djurhilsan.

Det ligger vidare enligt regeringens mening i sakens natur att den som &be-
ropar en sidan omsténdighet ocks har bevisbordan for detta. Det sigs vi-
dare att det ankommer pé de allminna forvaltningsdomstolarna att utifrn
de stirskilda omsténdigheterna i ett enskilt mal om &verprévning av ett av-

tals giltighet, att tolka begreppet tvingande héinsyn till ett allménintresse.

Av handlingarna i mélet framgér att upphandlingen avser samhéllstrans-
porter, dédribland sddana som #r nédvindiga for den grupp av personer som
ar beroende av for att ta sig till vardeentral och sjukhus m.m. Tjénsterna
ifrAga har en stor paverkan p4 ménniskors liv och hilsa, och det &r dessu-
tom till viss del &r svaga grupper i samhéllet som berdrs sdsom #ldre och
sjuka. Mot denna bakgrund fér det, enligt forvaltningsrittens mening, anses
foreligga sddana omstindigheter som omfattas av begreppet tvingande
héinsyn till allménintresse varfor det i detta fall finns skl for att 15ta avtalet
bestd. Yrkandet om att forklara det aktuella avtalet ogiltigt ska mot denna

bakgrund avslés.

RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

RGbett Dalman —
rddman
Malet har foredragits av foredraganden Andreas Svadling.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

(")verklagandet ska ha kemmit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnexliga skél till
sadan provning, sisom att det finns grund fSr resning eller att milets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det ér dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av rittens avgrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, petson-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begiiran om att i provningstillstand

den #ndring av kammarréitens beslut som kiaganden vill f3 till stdnd och skéilen for detta

Lo~ LN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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