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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms Fastighetsaktiebolag (KFAB) genomfor en upphandling,
bendamnd Markupphandling, som avser tillsyn och skétsel av mark for
KFAB:s fastigheter och de av kommunen dgda fastigheter som forvaltas av
KFAB. Upphandlingens fastighetsbesténd har delats in i tre entreprenad-
omraden; Entreprenad 1 — sodra Katrineholm, Entreprenad 2 — norra Katri-
neholm och Entreprenad 3 — landsbygden. Upphandlingen genomférs ge-
nom ett 6ppet forfarande dér det anbud som har ligst pris antas for respek-
tive entreprenadomrdde. Genom tilldelningsbeslut den 5 april 2012 har
KFAB meddelat att Service-och teknikférvaltningen i Katrineholm (kom-
munen) antagits som leverantér f6r Entreprenad 1 och 2 medan en annan

anbudsgivare har antagits som leverantor for Entreprenad 3.

Maskinring Sérmland Ekonomisk férening (bolaget) anséker om dver-
provning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pd sé sitt att
kommunens anbud ska uteslutas frin kvalificeringsfasen. I andra hand yr-
kar bolaget att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar bolaget att rétten
interimistiskt férordnar om att KFAB inte fir avsluta upphandlingen forrdn

rdtten provat bolagets ansokan.

KFAB motsitter sig bifall till ansokan.

Kommunen har limnats tillfille att yttra sig i malet men har inte avhorts.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Kommunen har inte uppfyllt de av KFAB uppstillda skallkraven. Ett av
dessa var att bifogat anbudsformulér ska vara ifyllt och undertecknat.

Kommunen har i sitt anbud uteldimnat prisuppgifter pd vissa stillen och dar
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prisuppgifter ska anges, har kommunen uppgett “ingdr” respektive “ingar i

annan yta”. Nigon information dérutdver har inte ldmnats i anbudet.

Vidare har kommunen inte bifogat en gillande entreprenadforsékring till
sitt anbud, vilket utgdr ett av skallkraven i aktuell upphandling. Visserligen
gdr det inte att utléisa av forfrigningsunderlaget att det ska vara en géllande
forsékring, men det gér inte att tolka pa annat sitt &n att den forsikring
som lamnas in ska vara gillande. Den forsikring som kommunen bifogade
sitt anbud var daterad den 17 december 2010 och 16pte ut den 31 december
2011. Forsikringen var dirmed vid tiden f6r ingivande av anbudet ut-
gingen sedan ca fyra manader tillbaka. KFAB har tolkat den handskrivna
anteckningen pé brevet 2012 &rs” som att det géller samma forsikringsgi-
vare och forsikringsvillkor som tidigare. Ndgon siaker uppgift pa att s& &r
fallet har dock inte KFAB. Det kan vidare ifrdgaséttas om det 4r KFAB
eller kommunen som gjort anteckningen pd forsakringsbrevet. Forsik-

ringsbrevet #r inte gillande och det borde rimligen krévas av anbudsgiva-

ren att férvissa sig om att en forsékring &r géllande.

Det #r visserligen uppenbart att KFAB — som ér ett kommunalt dgt bolag —
har en mycket god insyn i kommunens verksamhet. Oavsett den omstén-
digheten, méste det faktum att kommunen Iatit en skriftlig anteckning i ett
forsikringsbrev vara tillrickligt for att uppfylla skallkravet anses strida
mot principen om likabehandling. Genom KFAB:s kéinnedom om kommu-
nens verksamhet har de inte behandlat kommunen p& samma sitt som Gv-
riga anbudsgivare. Enligt aktuellt forfrégningsunderlag i upphandlingen
foreligger varken nigon méjlighet for KFAB att sjilv gora en bedémning
av om en anbudsgivare utgér “en betryggande avtalspart” eller mdjlighet
att sjilv efterforska kommunens sétt att upphandla forsikringar. De 6vriga
anbudsgivare som inte hade ndgon forsékringsdokumentation har kontaktat

sina forsikringsbolag och begirt ut relevant dokumentation. Kommunen
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kan inte ha haft nigra svarigheter att begira ett forsékringsbrev p& samma

sift.

Kommunens anbud uppfyller vidare inte kravet pd att limna minst tva refe-
renser avseende motsvarande typ av uppdrag-som i frdgavarande upphand-
ling avser. Kommunen har i anbudsbilagan ldmnat tre referenser, varav tvd
giller anliggningsuppdrag avseende trottoararbete och arbete vid entré.
Anliggningsarbete kan inte jimstillas med fastighetsskotsel som det &r
friga om i denna upphandling. Fastighetsskotsel pigér normalt under flera
&rs tid och innefattar andra avtalskonstruktioner &n en anliggningsentre-
prenad. Kommunens tvd ovanndmnda referenser avser mindre arbeten som
rimligen har utforts under mindre tid 4n en ménad. Vidare bestér en av de
referenser som kommunen limnat av en person som utfor konsultuppdrag
f6r kommunen som dirmed stér i ett uppdragstagarforhéliande till kommu-
nen. Det méste rimligen kréivas att en referensperson ér en bestillare som
inte stir i ett beroendeférhillande till kommunen. Det dr anmérkningsviért
att denna person limnas som referens, dd uppgifterna som ldmnas 6ver
kommer att utgéra en beddmning av hans insats att leda och planera det

arbete han anlitats att utféra av kommunen.

Nir en vinnande anbudsgivare utsetts, ska dessa referenser kontaktas och
KFAB ska d4 bilda sig en uppfattning om anbudsgivaren har formigan att
utfora uppdraget. Férfrigningsunderlaget i aktuell upphandling mojliggor
for anbudsgivare att, vid sidan av lamnade referenser, styrka den tekniska
formégan och kompetensen genom att 1dmna en lista over referensuppdrag.
KFAB har ddrmed anvint uppgifter som i sig var avsedda att styrka den
tekniska formagan och kompetensen — vilket var ett kvalificeringskrav —
som referenspersoner. Detta strider mot principerna om likabehandling och

transparens.
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Slutligen har kommunen inte bifogat blanketten SK'V 4820 till sitt anbud.
Blanketten som ska bifogas anbudet ska vara daterad senast 30 dagar fore
anbudstidens utgdng. Trots avsaknaden av denna blankett, har kommunen

tillatits delta i upphandlingen.

D& kommunens anbud inte uppfyller de i upphandlingen aktuella skallkra-
ven, borde kommunen ha uteslutits frdn att delta i utvérderingen. Att inte
utesluta kommunens anbud, strider mot likabehandlingsprincipen. Bolaget
har fatt en andra placering i tv av tre delar av upphandlingsomrddena och
kommunens anbud har placerats pé forsta plats. Om kommunen tilléts delta

i upphandlingen kan dirmed bolaget lida eller komma att lida skada.

KFAB

Prisuppgifter i anbudsformulér &r inte en grund f6r uteslutning i upphand-
lingen. Anbudsformuléret innehaller prisuppgifter och har summerats till
ett totalbelopp for entreprenaden, vilket sedan utvirderas i enlighet med

angiven virderingsgrund vid prévning av anbud.

Vad avser entreprenadforsikringen, galler denna under perioden den 1 ja-
nuari 2011-31 december 2012. P4 forsdkringsbrevet &r handskrivet ”2012
ars”, vilket KFAB fatt veta att det 4r samma forsékringsvillkor som géllde
2011 som forldngts f6r 2012. Vid tiden for inldimnande av anbud hade inte
kommunen fatt del av det gillande forsikringsbrevet dnnu, men dé kom-
munen kan anses vara en betryggande avtalspart och da forsakringar for
samtliga kommuners verksamhet tecknas via upphandling och forsék-
ringsméklare, méste skallkravet anses uppfyllt. Anledningen till att KFAB
har kiinnedom om kommunens férsikringar ér att KFAB ingér i kommu-

nens upphandling av forsékringar via en forsékringsmiklare.

Kommunens referenser bestér av tva skotselentreprenader och tvé anlégg-

ningsentreprenader. Eftersom KFAB var en av referenserna, anvénde sig
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KFAB av de tvi nistkommande referenserna. Kommunen uppfyller kravet

pa antal referenser inom omrddet och anses dérmed kvalificera sig for ut-

virdering. Det foreligger inga misstankar om att en av kommunens refe-

renser skulle brista i sin objektivitet. N&gon jévsanalys har inte genomforts,

och kommunen har heller inte haft skil till att gora en sddan. De referenser

som limnats av kommunen &r fullt godkéinda av KFAB.

Vad avser kravet pa att bifoga blankett SKV 4820, skickade KFAB enligt
10 kap. 4 § LOU en rittelse av forfrégningsunderlaget till anbudsgivarna

den 9 februari 2012. Rittelsen innefattar att anbudsgivare kontrolleras av

bestillaren gillande fullgdrandet av lagstadgade skyldigheter avseende

redovisningar och betalningar av skatter och avgifter.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar p8 ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlag

Av forfrigningsunderlaget (Markupphandling, PM for anbudsgivare, bi-
laga 1) framgdr bl.a. f6ljande.
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5 Anbudets form och innehall
5.1 Anbudet skall

- Avges pa bifogade anbudsformulir, bilaga 11

5.2 Handlingar som skall bifogas anbudet
- Bifogat anbudsformulir, ifyllt och undertecknat
- Kopia pa entreprenadforsékringar

11.1 Kvalificering och prévning av anbudsgivare
Kvalificeringsfasen
Forsikran i ansokan (bilaga 11) att uteslutningsgrund inte foreligger
enligt LOU 10 kap.

Privning av anbudsgivare
- Teknisk formaga och kompetens
- Anbudsgivarens miljo- och kvalitetssystem
- Registrering for redovisning och betalning av mervirdesskatt

Av anbudet skall framgg att anbudsgivare ldmnar minst tva (2) refe-
renser till bestillare dir motsvarande typ av uppdrag utforts under de
tv nirmaste dren. Kontaktuppgifter till referenser skall framgé av bi-
laga 11. KFAB kommer att kontakta tva (2) av de angivna referen-
serna frén den anbudsgivare som &r aktuell for avtalstecknande och
stélla foljande frigor:

1 Hur upplevs anbudsgivarens bemdtande och sociala kompetens

2 Hur 4r anbudsgivarens formaga att halla avtalade och 6ver-
enskomna tider

3 Hur uppfattas anbudsgivarens férmédga att hdlla rent och
snyggt, samt ordning pé arbetsplatsen '

4 Hur upplever ni att anbudsgivaren klarar att leverera verens-
kommen kvalitet samt att kunna fardigstélla och avsluta upp-
dragen

5 Vilken helhetsbedomning vill ni ge anbudsgivaren

For att anbud skall tas till fortsatt prévning far ingen referens avge
poing/betyg 1 pd ndgon av frdgorna.

Som bevis pa teknisk forméga och kompetens riknas ocksé en for-
teckning over liknande referensuppdrag de senaste ren.

Avtal har ingétts om prevention med skattemyndighet. Anbudsgiva-
ren skall redovisa enligt SKV4820 daterad senast 30 dagar innan an-
budstidens utgéng. '
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att bolaget har yrkat att rétten inte-
rimistiskt ska forordna om att KFAB inte far avsluta upphandlingen innan
ndgot annat har beslutats. I och med att bolaget har anstkt om &verprov-
ning giller en forléngd avtalsspirr under handliggningen i férvaltningsrét-
ten i enlighet med 16 kap. 8 § LOU. Bolagets yrkande i detta avseende

foranleder dirfor inte ndgon &tgird frén réttens sida.

Det forvaltningsritten har att ta stillning till i mlet &r om KFAB brutit
mot nigon bestimmelse i LOU och om detta har medfort att bolaget har

lidit skada eller kan komma att lida skada.

I m&l om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pd
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har som grund for sin talan anfort att KFAB har handlat i strid mot
principerna om likabehandling och transparens mot bakgrund av hur f6r-
frigningsunderlaget r utformat och genom att inte forkasta kommunens

anbud trots att de inte uppfyller stillda skallkrav.

Utformning av forfragningsunderlag

Forvaltningsritten finner anledning att forst ta stilining till om utform-
ningen av forfrigningsunderlaget utgor ett brott mot LOU. Bolaget har
gjort gillande att utformningen av forfrigningsunderlaget strider mot prin-

ciperna om likabehandling och transparens da det ges mdjlighet att vid
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sidan av de limnade referenserna i anbudsformuléret styrka den tekniska

formagan och kompetensen genom att limna en referensforteckning.

Forfrigningsunderlaget 4r i friga om kvalificering och provning av an-
budsgivare (PM fér anbudsgivare, bilaga 1, punkten 11.1) till viss del oklar
d3 det dels anges ett skallkrav att limna referenser pé ett sirskilt sétt i an-
budsformuliret, dels anges att som bevis pa teknisk forméga och kompe-
tens riknas ocksd en forteckning over liknande referensuppdrag de senaste
&ren. Enligt forvaltningsrittens mening kan det emellertid inte anses inne-
bira att skallkravet pa referenser kan fringés. Fﬁrfrﬁgningsunderlagets ut-
formning av vad som ir ett skallkrav betriffande limnande av referenser
fir anses vara tillrickligt klart och tydligt formulerat for ait det ska anses
uppfylla kravet pa férutsebarhet enligt principen om 6ppenhet (jfr RA 2002
ref. 20). Eftersom forutsittningarna fir anses vara lika for anbudsgivarna
kan inte principen om likabehandling anses ha 6vertritts. Inte heller i 6v-
rigt har bolaget visat att utformningen av forfrigningsunderlaget strider

mot de krav som uppstills i LOU.

Uppfyllande av skallkrav

Férvaltningsritten har darefter att ta stillning till bolagets invindningar om
att kommunens anbud inte uppfyller skallkraven och om KFAB har handlat
i strid med principerna om likabehandling och transparens génom attlata

kommunens anbud g8 vidare till utvérderingsfasen.

Ofullstindigt anbudsformuliir

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte uppfyller skallkravet att fylla

i samtliga prisuppgifter i anbudsformularet.

KFAB har i sitt anbudsformulér (bilaga 11) delat upp anbudspriserna i

upphandlingen utifrdn varje fastighetsbeteckning for respektive entrepre-
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nadomrade. Fér anbudsformulér Entreprenad 2 (norra Katrineholm) har
kommunen, i stillet for ett anbudspris, angett att det ”ingar” respektive
”ingar i annan yta”. Till anbudsformuléret har kommunen bifogat en skri-

velse dir de angett det totala anbudspriset per geografisk uppdelning, Ent-
reprenad 1, 2 och 3.

Mot bakgrund av ovanstiende fir kommunen anses ha fyllt i samtliga delar
av anbudsformuliiret och kan dirmed inte anses ha brustit i att uppfylla

(, skallkravet i denna del.

Blankett SKV 4820

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte uppfyller skallkravet att re-
dovisa Skatteverkets blankett SKV43820.

Av utredningen i mélet framgar att KFAB den 9 februari 2012 har gjort en
rittelse i forfrigningsunderlaget betraffande detta skallkrav (PM for an-
budsgivare, bilaga 1, punkt 11.1 sista stycket). Réttelsen innebdr att an-
budsgivare kommer att kontrolleras av bestéllaren betrédffande fullgérandet
av lagstadgade skyldigheter avseende redovisningar och betalningar av
skatter och avgifter. Skallkravet att redovisa blankett SKV4820 utgér dér-

med.

Upphandlingen genomfors genom ett dppet forfarande med ett f6r KFAB

okint antal presumtiva anbudsgivare innan anbudstidens utgéng den 29
mars 2012. Detta begrinsar mojligheten till att géra éndringar eller tilldgg i
ett redan distribuerat forfrigningsunderlag. Den ifrégavarande' rittelsen
innebar emellertid endast att kontrollen av lagstadgade skyldigheter avse-
ende redovisningar och betalningar av skatter och avgifter kommer att ske
av KFAB utan att anbudsgivaren behéver redovisa blanketten SKV4820.
Mot denna bakgrund kan inte presumtiva anbudsgivare anses haft anled-

ning till att agera annorlunda om denna omstindighet hade gllt frén bor-
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jan. Rittelsen kan ddrmed inte anses utgdra en dvertrddelse mot likabe-
handlingsprincipen. Under dessa omstindigheter har kommunen och &v-

riga anbudsgivare inte behdvt redovisa Skatteverkets blankett SKV4820

for att ga vidare till utvérderingsfasen.

Referenser

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte uppfyller skallkravet att
( 1 lamna minst tvd referenser till bestéllare dir motsvarande typ av uppdrag

utférts under de tva nidrmsta dren.

% Kommunen har i sitt anbudsformulér (bilaga 11) angeit tre referenser,
varav en anges avse markskotsel och de tvd andra anldggningsarbete.
Kommunen har éven bifogat en férteckning 6ver referenser dir de utdver
de tre angivna referenserna i anbudsformuléret tagit upp KFAB som refe-
rens. KFAB har anfort att de har anvént sig av de tva nidstkommande refe-
renserna i denna forteckning. Den forsta referenspersonen avser ett projekt
som anges vara markskotsel och som varade under &ren 2006—2011. Den
andra referenspersonen avser ett projekt som anges vara anliggningsarbete
(upphéjning av trottoar) och som varade under &ren 2010-2011. Vad giller
den andra referenspersonen har bolaget dels anfort att anldggningsarbete
inte kan anses motsvara fastighetsskotsel, dels att denna person star i ett -
beroendeforhallande till kommunen di denne utfor konsultuppdrag &t

kommunen.

Friga ir om anlidggningsarbete i form av upph6jning av trottoar kan anses
motsvara sidant entreprenadsarbete som upphandlas. Av forfragningsun-
derlaget (Orientering om entreprenaden, bilaga 2) framgar att upphandling-
en omfattar tillsyn och skotsel av mark samt snohantering och snordjning.
Vidare framgér det av forfrdgningsunderlaget (Sarskilda foreskrifter
SF0.31, bilaga 3) att milsittningen med upphandlingen &r att erhalla en ur
skotselsynpunkt effektiv yttre skotsel av berdrda fastigheter och att upp-
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draget ska ses som ett helhetsuppdrag dér det i varje situation f6rvéntas att
entreprendren tar initiativ till limpliga eller erforderliga dtgérder oaktat om
det uttryckligen angivits i avtalet eller inte. Vid en sammantagen bedém-
ning av vad som framkommit i mélet far, vid prévning av referenser, viss
typ av anldggningsarbete sdsom upphdjning av trottoar anses motsvara

skotsel av mark.

Kommunen uppfyller dirmed skallkravet att limna minst tvd referenser till
bestillare dir motsvarande typ av uppdrag utforts under de tvd nérmsta
dren. Vad bolaget anfort om att det skulle foreligga ett beroendefrhéllande
mellan en av referenspersonerna och kommunen féranleder ingen annan

bed6émning.

Entreprenadforsikring

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte uppfyller skallkravet att till

anbudet bifoga kopia pé entreprenadforsékringar.

Kommunen har till sitt anbud bifogat ett férsakringsbrev avseende entre-
prenadférsikring som 16pte ut den 31 december 2011. Over rubriken For-
sikringsbrev #r det for hand antecknat 2012 &rs”. KFAB har anfort att de
anser att kommunen uppfyller aktuellt skallkrav d& de far anses vara en
betryggande avtalspart och da férsékringar fér samtliga kommuners verk-
sambet tecknas via upphandling och forsékringsméklare. Av ingivet for-
sikringsbrev framgar att KFAB ingdr som medforsékrat bolag i kommu-

nens forsékring,.

Likabehandlingsprincipen enligt LOU innebir att leverantdrer ska behand-
las pd ett likvardigt sétt. Det férhallandet att KFAB har tidigare kéinnedom
om kommunen medfor inte att KFAB har sakliga skil att underléta att
kriva att erforderliga dokument 1&mnas in. Att fringd ett skallkrav med

aberopande av tidigare kinnedom om en anbudsgivare innebér att andra
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anbudsgivare som inte tidigare haft kontakt med eller samarbete med
KFAB diskrimineras. For att likabehandling ska uppnds, far upphandlande
enhet vid utvirderingen av anbuden endast beakta vad som faktiskt fram-

gér av anbudet och sdledes inte tidigare kinnedom som KFAB har om

kommunen.

For det fall en anbudsgivare inte har kunnat {3 fram géllande forsikrings--
brev innan anbudstidens utging den 29 mars 2012 &r det, enligt férvalt-
ningsrittens mening, godtagbart med ett intyg i ndgon form som uppfyller
skallkravets syfte. I detta fall fir det antas att KFAB:s syfte med att upp-
stilla detta krav i forfrigningsunderlaget har varit att séikerstilla att aktu-
ella anbudsgivare innehar giltiga forsidkringar. Det av kommunen inldm-
nade forsékringsbrev kan inte anses vara ett sidant intyg som uppfyller
detta syfte vilket innebir att aktuellt skallkrav inte &r uppfyllt. KFAB borde
didrmed ha forkastat kommunens anbud och har sdledes handlat i strid med
likabehandlingsprincipen nér de 14tit kommunens anbud gd vidare till ut-

virderingen.

Skaderekvisitet

Fragan blir ddrefter om bolaget, genom KFAB:s handlande, har lidit eller

kan komma att lida skada.

Av handlingarna i mélet framgdr att bide kommunen och bolaget har 1am-
nat anbud i upphandlingens tre entreprenadomraden. Efter utvérdering av
anbuden har kommunen antagits som leverantor for Entreprenad 1 och 2
medan en annan anbudsgivare har antagits som leverantor for Entreprenad
3. Det faktum att KFAB brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU vid utvirderingen pa ovan angivet sitt, har medfort att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada i upphandlingens samtliga entrepre-

nadomraden. Det finns dérmed skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Oavsett hur bolagets yrkande har utformats har ritten att vélja mellan att
upphandlingen ska goras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom
KFAB:s handlande inte péverkat upphandlingens konkurrensuppsokande
skede, ir en rittelse mojlig och tillricklig atgird. Bolagets ansdkan om
overprévning ska dérmed bifallas pd s3 sitt att upphandlingen inte far av-
slutas innan rittelse gjorts i form av en ny utvirdering, ddr kommunens

anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

s
" . 4
Maria Uddenfeldt ‘

Foéredragande har varit Charlotte Jonasson.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas.
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fétrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6«
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
foérvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsmil anmila
andringen till kammartitten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f&r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



