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YRKANDEN M.M.

Vistmanlands landsting (landstinget) bjod den 30 mars 2010 in leverantd-
rer att inlimna anbud i en offentlig upphandling, LVU 100061 avseende
sanering av PCB vid Visterds Centrallasarett och Sala lasarett. Den 16 juni ‘ U'

2010 beslutade landstinget att avbryta upphandlingen.

Byge- och Miljsteknik Sweden AB (bolaget) lémnade anbud i upphand-
lingen. Bolaget har begért verprévning av beslutet att avbryta upphand-
lingen och yrkar att landstingets beslut att avbryta upphandlingen ogiltig-

forklaras och att upphandlingen ska utvérderas.

Som grund for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Landstinget
inbjod leverantérer att lamna anbud i en offentlig upphandling enligt for-
fragningsunderlag (upphandling 1). Upphandlingen avbrots den 16 juni
2010 och samma datum utgick publicering av en ny upphandling géllande .
samma objekt och med i princip samma innehall, forutom till vissa delar
(upphandling 2). I upphandling 2 antogs Ocab i Stockholm AV (OCAB)

som leverantér.

Landstinget valde att avbryta upphandling 1 da de anség att det saknades
information om anbudsgivarna for att kunna sékerstélla genomf6randet av
entreprenaden. Landstinget angav att det speciellt avsag att de personer
som ska utféra saneringen #r anstillda hos foretaget. Man anger bl.a. att
landstinget inte kan jimfora foretagen sdvida inte landstinget gbr antagan-
den. Sedermera anger man svarigheter att jimféra kompetensen av PCB-
sanerare, varfor kravet om utbildning behévde omformuleras. Man har
angett att visentliga fordndringar av forfragningsunderlaget maste goras.
Landstinget har dven hanvisat till krav, vilka skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen utan att hénvisa till vilka krav det skulle vara, men att det

skulle tas bort.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5745-10
1 UPPSALA 2010-09-03

Bolaget anser att detta inte utgdr sakliga skal for att avbryta upphandling-
en. Landstinget har stillt kompletterande fragor betréffande foretagens
kapacitet att genomfra entreprenaderna 6ver tid. For beddmning av skilen
att avbryta upphandlingen &r det for jamforelsens skull intressant att lands-
tinget vid genomforandet av upphandling 2 beddmt bolaget samt andra
anbudsgivare som kvalificerade utan att de tekniska och ekonomiska forut-
sittningarna kan ha #ndrats hos anbudsgivarna p den korta tid som gétt
mellan anbuden. Landstinget har som skél for avbrytandet angett att det har ~ “id
varit svart att jamfora utbildningarna for personalen. Man har i forfrag- I
ningsunderlaget for upphandling 1 angett att personalen ska ha genomgétt
kurs for saneringsmetoder av PCB anligt Svenska Fogbranschens Riksfor-
bunds (SFR:s) handledning. Denna utbildning &r fdrvisso pa inget satt cer-
tifierande eller normgivande for utbildning av PCB-sanering. Landstinget
har inte angett som krav att personalen ska ha genomgatt just SFR:s utbild-
ning utan endast att kursen ska dverensstimma med dess handledning for
kursen. Ekvivalensbedomning for olika kurser har inte dndrats till upp-
handling 2. Inte heller har utbildningskraven &ndrats varfor det saknas sak-
ligt skl att avbryta upphandlingen &ven pa denna punkt. Det endas som av
visentlighet har dndrats #r kravet om att leverantor inte ska ha uteslutits ur
SFR, vilket forvisso 4r en korrekt éndring, men som &ven hade kunnat dnd-
rats i upphandlingen utan att det skulle gé ut &ver anbudsgivarna med be-
aktande av likabehandlingsprincipen. For den delen var inte heller detta
tillrickliga skl att avbryta upphandlingen. Av beslutet framgar inte nagra
andra giltiga skl for att avbryta upphandlingen. Beslutet att avbryta upp-
handlingen har varit till stor skada for bolaget. Vid jamforelse med
OCAB:s anbud i upphandling 2 och dess anbud i upphandling 1 kan kon-
stateras att anbudet i upphandling 1 rétteligen skulle ha forkastats 1 den
forsta upphandlingen da anbudet inte var undertecknat av behorig firma-
tecknare. For det andra méaste det skiligen antas att anbud fran den avbrut-
na upphandlingen kommit till OCAB:s kénnedom, trots att landstinget i sitt
beslut att avbryta upphandlingen angett att sekretess forelag. OCAB har till



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5745-10

I UPPSALA 2010-09-03

upphandling 2 justerat sitt offererade pris med 13,8 procent {6r det ena
omradet, men endast med 1 procent for ett annat. Prisjusteringen har alltsd
inte varit en generell sinkning for alla omraden utan endast tillrackligt
nodvandig for att hamna under det pris som bolaget offererade i den av-
brutna upphandlingen. OCAB maste dérfor med all sannolikhet ha haft
anbuden fran bolaget som underlag vid berékning av anbuden for att kunna
anpassa sina tidigare offererade priser i upphandling del 2. Det &r ddrmed
tydligt vilken skada som &dsamkats bolaget pa grund av landstingets age-

rande att avbryta upphandlingen utan sakliga skél.

Landstinget anfor i yttrande bl.a. foljande. I upphandling LVU 100061
inkom sju anbud. Vid begéran av upplysningar vid offentlig upphandling
fran Skatteverket visade det sig att flera foretag hade betalat 1aga eller
mycket varierande summor avseende arbetsgivaravgifter. I samband med
landstingets begéran kontaktade Skatteverket landstinget for att informera
om att det fanns en del oklarheter runt vissa anbudsgivare samt att Skatte-
verket uppmirksammat att det finns problem generellt 1 branschen. Flera
anbudsgivare hade i sina anbud referensuppdrag som var stora. Hos vissa
fanns dven en 13g omsittning i jamforelse med referensobjekten. Lands-
tinget har ett starkt intresse av att det &r seridsa foretag i alla led och under
avtalstidens gang som far uppdrag. Konkurrensen ska ske pé lika villkor.
T andstinget ansag att det inte &r méjligt att ha kontroll dver hur anbudsgi-
varna arbetat och organiserat sig i andra uppdrag men att landstinget be-

hovde stirka kraven for att garanterar att det blir korrekt i landstingets

uppdrag.

Det #r ocksa av vikt for landstinget att samtliga lagkrav samt landstingets
krav i upphandlingen gillande milj6 och arbetsmiljo uppfylls i uppdraget.
PCB ir ett mycket skadligt mne bade for utforaren av sanering samt for
omgivningen under sanering, i detta fall vardmiljo. Det &r ocksé viktigt att

transport och deponi av PCB sker pé ett korrekt sitt. Mot bakgrund av det-
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ta forstarktes kraven pa anbudsgivarna och dess anstillda for att kunna
sikerstilla uppdragen. Landstinget beslutade att avbryta upphandlingen
och stirka kraven samt gora vissa dndringar. Andringar av krav och villkor
har gjorts under ett flertal punkter med syfte bl.a. att kunna sdkerstélla att
landstingets uppdrag utfors pa ett korrekt och seriost sitt och att anbudsgi-

varna tivlar p& samma villkor.

Andringar och krav har gjorts bl.a. under punkterna.

AFB.51 Krav pa teknisk formaga och kapacitet
o Anbudsgivaren ska anges antalet medelanstillda under &ren 2007-
2009
e kopia pa intyg av genomgangen kurs ska bifogas anbud
o Om annan utbildning &n SFR:s &beropas ska kursen beskrivas

o Personnummer pé de personer vars kursintyg bifogas ska anges i
anbud

AFB.51 Referenser

o Om referensuppdrag &r pagéende maste nagon del av uppdraget

vara klar och besiktigad

AFB.521 Muntlig genomgéng av anbuden (hela punkten &r ny)

AFD.343 Anstillda
e All personal som arbetar i aktuellt uppdrag ska vid kontraktsteck-
nandet och under uppdragets gang vara anstéllda i entreprenorens
foretag. Anstillningsbevis pd samtlig personal i uppdraget ska upp-

visas for bestillaren vid anmodan.
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AFD.343 Personalférteckning och legitimationsplikt
o Entreprendren #r skyldig att upprétthélla och vidmakthélla en for-
teckning 6ver egen och underentreprendrers personal som har rétt

att uppehalla sig p& arbetsplatsen och utféra arbete.

AFD.8 Havning
o Med tilligg av ABT 06 8 § 1 foreskrivs:
Bestillaren har #ven rétt att hiiva avtal om entreprendren upprepade
ganger (fler 4n tv) har brutit fortroendet betriffande anvéndande
av obehdrig personal och/eller av bestillaren stéllda krav att utfora
arbetet enligt kraven/reglerna i ”Sanera PCB-haltiga fogar” eller
motsvarande krav och inte utan drojsmal vidtar réttelse efter bestl-

larens patalande.

Vidare har det under den forsta upphandlingens gang framkommit att ett av
omradena (Sala A) inte enligt lagkrav méste vara fardigsanerat senast
2011-06-30 utan forst 2013-06-30. Sluttiden var ett skall-krav dér forut-
sittningarna #ndrades under pagdende upphandling. Vid genomgéng av
inkomna anbud var det dven svart att beddma likvérdigheten géllande ut-
bildning i PCB-hantering. Landstinget hade information géllande SFR:s
kurs, men hade svart att fi en bra uppfattning om kurser i andra regi. Det
enda som hade begirts in i upphandlingen var namnet pa kursen samt del-
tagaren. Vissa kursintyg var vildigt gamla och frén foretag som inte kunde
nas. Detta var ett tydligt krav som behdvde klargoras for att £ till en lik-
virdig virdering av anbuden. Dérfor lades kravet till att en beskrivning av
kursen samt kursintyg skulle bifogas anbud. Kravet géllande att anbudsgi-
varen inte far ha blivit utesluten ur SFR pé grund av végran att f6lja SFR:s
anvisningar, fusk eller upprepat slarv var olyckligt formulerat dé det kan
finnas foretag som inte ens fatt gd med i SFR pa grund av ovan. Kravet
togs darfor bort da det stred mot likabehandlingsprincipen. Pastaendet att

landstinget skulle ha delgett sekretessbelagda uppgifter till anbudsgivare
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saknar helt grund. Anbuden har hela tiden forvarats under sekretess och nir
upphandlingen avbréts lades de i en sluten forpackning i ett kassaskap som

mirktes med “sekretess”.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Det landstinget anmérkt pd i den
forsta upphandlingen hade man kunnat atgérda dels genom att begéra in
kompletteringar for den del man ansett att det behvdes, dels genom att
tillimpa tolkning av anbuden for att beakta likabehandlingsprincipen.

Till den del av upphandlingen dér slutdatumet forandrades (delomrade Sala
A) hade man kunnat géra om upphandlingen endast i den delen. Varje om-
rade var separat angivet som delomréde och det fanns inget krav pé att an-

budsgivaren maste ldmna anbud pa samtliga omraden.

De marginella féréindringar man genomférde i forfrigningsunderlaget kan
inte, vid en objektiv bedomning, ha &ndrat landstingets méjlighet att full-
folja den forsta upphandlingen och utvérdera de bolag man ansett uppna
kvalificeringsfasen. Vid genomférande av upphandling 2 har man varit

synnerligen skyndsam i att kvalificera anbudsgivare vilka man tidigare

hade sddana svérigheter med. Endast en anbudsgivare anségs vid upphand
ling 2 inte vara kvalificerad pa grund av avsaknad av referens samt att be-
skrivning av kompetens saknades. Andringarna i forfragningsunderlaget
kan inte ha gjort det nimnvért ldttare att bedéma anbudsgivarnas ekono-
miska eller tekniska férméga. Informationen fran Skatteverket maste ex-

empelvis ha varit densamma som nagra veckor innan.

Vad giller krav pa angivande av medeltalet anstillda séger denna uppgift
ingenting om hur manga PCB-sanerare foretaget har, varfor uppgiften &r

missvisande och gynnar storre bolag med manga verksamhetsomraden.

Krav p4 att intyg av genomgéngen kurs ska bifogas anbudet fanns med

4ven i upphandling 1, fast forst vid avtalstecknandet.
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Det hade varit mojligt att begéra in de beskrivningar av kurser som beh6v-
des utan att sirbehandling hade skett. Det finns hemsidor fr&n andra ut-
bildningsforetag dir man snabbt kunnat f mer information, Landstinget
kunde sjilva ha tolkat innehallet i de olika kurserna utan risk for att &sido-

sitta likabehandlingsprincipen eller sérbehandla vissa anbudsgivare.

Andringar som giller referenser #r snarare att se som en siankning av kravet
for referenser da det innebér att pdgdende uppdrag godkénns istéllet for

genomforda.

Punkten AFD.343 innebir ingen fordndring da detta redan 4r klargjort un-

der punkten AFD.28 i forfragningsunderlaget.

Landstinget har genom sitt forfarande orsakat skada for samtliga anbudsgi-

vare, forutom OCAB, genom att avbryta upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) stadgas att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.
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Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

EG-domstolen har slagit fast att en upphandlande enhets befogenhet att
avsta fran att fullfélja en upphandling inte &r férbehallet undantagsfall eller
da det finns tungt vigande skil. En §verprovning av ett beslut att avbryta
en upphandling far dock inte begrénsas till att endast omfatta frdgan om
beslutet 4r av godtycklig art (se mal C-27/98). Beslutet méste vila pa sak-
ligt godtagbara skl (jfr. RA 2008 ref. 35).

Landstinget har som skl for att avbryta upphandlingen LVU 100061 i hu-
vudsak anfort att vissa ytterligare krav behdvde stéllas p4 anbudsgivarna i
syfte att det skulle kunna sékerstéllas att endast seridsa foretag kom i fréga
for upphandling och att anbudsgivarna darigenom konkurrerade pé lika
villkor. Som ytterligare skil har anforts att kraven p& anbudsgivarna och
dess anstillda behdvde forstirkas i syfte att landstingets krav i upphand-
lingen gillande milj6 och arbetsmiljé skulle uppfyllas, att forutsitiningarna
for skall-kravet gillande uppdragets sluttid &ndrats, att fortydliganden be-
hovdes for bedoma likvirdigheten gillande utbildning i PCB-hantering
samt att kravet innebdrande att anbudsgivaren inte fick ha uteslutits ur SFR

stred mot likabehandlingsprincipen.

Landstinget har genomfort en ny upphandling avseende samma tjdnst. Be-
slutet att avbryta den tidigare upphandlingen har av landstinget motiverats
med att vissa #ndringar i forfrigningsunderlaget beh6vde goras. Forvalt-
ningsritten anser darfor att frigan om landstinget haft sakliga skél for av-

brytandet ska goras utifrin betydelsen av dessa dndringar.

Férvaltningsritten finner att de syften som landstinget anger vara orsaken
till andringarna i forfrigningsunderlaget kan utgora godtagbara skil for att
avbryta en upphandling. For att sakliga skl att avbryta en upphandling ska

anses foreligga krivs dock enligt férvaltningsrittens mening &ven att de



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5745-10

1 UPPSALA 2010-09-03

forandringar i forfrigningsunderlaget som gors kan antas ha den verkan att
dessa syften uppnas. Sakliga skil for att avbryta upphandlingen kan inte
anses foreligga om de onskade fordndringarna hade kunnat uppnés genom
begéran om fortydliganden eller kompletteringar av inkomna anbud. Sakli-
ga skil for avbrytande foreligger inte heller om f6réndringarna endast fér

marginell verkan.

Vissa av de justeringar som gjorts i férfragningsunderlaget &r inte av sddan
karaktir att de kan anses motivera ett avbrytande av upphandlingen. For-
valtningsritten finner dock att framforallt kravet pa att den utbildning i
PCB-hantering som &beropas ska kunna beskrivas av anbudsgivaren samt
att intyg 6ver genomgangen kurs ska bifogas anbudet &r av sddan betydelse
att behovet av dessa #ndringar medfor att landstinget haft sakliga skal for
att avbryta upphandlingen. Férvaltningsritten finner inte heller att lands-
tinget i 6vrigt har brutit mot de grundldggande principerna for offentlig
upphandling genom avbrytandet. Ansékan om &verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)
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OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l férvalin
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet £61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton rdcker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
staind om det 4t av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndiing i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddrf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om provningstillstdnd,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sdnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



