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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-11-18 3871-14--3885-14
~ Enhet 2 Meddelad i

Ann-Louice Jonsson Falun
SOKANDE
Falu-Dick Service AB, 556626-1417 KONKURRENSVERKET
Ingarvsviigen 5
791 77 Falun 2006 -11- 19 wn
MOTPART Avd
1. Falu kommun (mal nr 3871-14) Dnr
2. Kopparstaden AB (mél nr 3872-14) KSnr Aktbil

3. Riddningstjanst Dala Mitt (mal nr 3873-14)

4. Borldnge kommun (mal nr 3874-14)

5. Gagnefs kommun (mal nr 3875-14)

6. Ludvika kommun (mél nr 3876-14)

7. Séters kommun (mal nr 3877-14)

8. Saterbostdder AB (mal nr 3878-14)

9. Siters Kommuns Fastighets AB (mél nr 3879-14)
10. Gagnefsbostidder AB (mél nr 3880-14)

11. AB Stora Tunabyggen (mal nr 3881-14)

12. Ludvika kommunfastigheter AB (mal nr 3882-14)
13. LudvikaHem AB (mal nr 3883-14)

14. AB Borlénge Energi (mal nr 3884-14)

15. Visterbergslagens Utbildningscentrum (mél nr 3885-14)

Ombud: UpphandlingsCenter i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Falu-Déck Service AB:s ans6kan om 6verprov-

ning.

Dok.Id 119868

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den gemensamma ndmnden f6r upphandling i Ludvika kommun (Upp-
handlingsCenter) genomfor en samordnad upphandling av déck, déckser-
vice, forvaring for litta och tunga fordon 2014 (dnr GNU 2013/97). Till-
delningsbeslut fattades den 15 juli 2014 varvid Vianor AB, Dahlgren’s 1
Dalarna AB och Mili Diack& Service AB anbud antogs. I upphandlingen
gick att ldmna anbud for en, ndgra eller alla de geografiska omradena
Falun, Borlinge, Ludvika, Siter och Gagnef. Vianor AB (Vianor) antogs

for de geografiska omréadena Falun och Borlédnge.

Falu-Dick Service AB (Bolaget) ansker om Gverprévning av upphand-
lingen sévitt avser delomrdde Falun och yrkar att upphandlingen ska rittas
pa s& siitt att en ny anbudsutvirdering genomf6rs varvid anbuden frén Vi-
anor och Rolf Ericson Bil i Dalarna AB (Rolf Ericson) inte ska beaktas.
Som grund for sin talan anfor Bolaget i korthet foljande. Vianor uppfyller
inte efterfragade krav pa begirda produkter inom premiumsegmentet avse-
ende dubbade vinterdéick. Vianor har inom premiumklassen offererat déck-
et Nokian/Nordman 5, vilket #r ett budgetdick. Rolf Ericson uppfyller inte
skall-kraven enligt bilaga 2.14 vari anges att anbudsgivaren ska kunna ut-
fora ddckbyten m.m. inom 10 km fran Stadshus/Kommunhus i respektive

kommun.

UpphandlingsCenter bestrider bifall till ansékan och anfér i korthet £o1-
jande. Vianors offererade dick uppfyller samtliga stéllda krav och Upp-
handlingsCenter har dven i frigor och svar klargjort att méarket Nokian &r
att betrakta som ett premiumdéck. Rolf Ericsons anbud, vilket har nist
l4gst anbudssumma, beddms ocksa uppfylla samtliga stéllda krav. Bolagets

eget anbud uppfyller déremot inte samtliga skall-krav i upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttmingar for forvaltningsrdttens provning

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse 1 denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. De grundldggande principer-
na innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvirdigt och icke diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pé ett
oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

jonalitet (1 kap. 9 § LOU).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange pa vilka omstédndigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning 4r begrénsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009

ref. 60 och Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 3481-10).

Invindningen att Bolaget inte uppfyller skall-kraven
UpphandlingsCenter har i forvaltningsrétten uppgett att Bolagets anbud
inte uppfyller skall-kravet enligt punkten 1.3 pa att anbudsinldmning ska
ske elektroniskt via upphandlingsverktyget E-avrop.

[ malet har inte framkommit négra uppgifter som talar fr att Bolagets an-
bud till foljd av bristande kravuppfyllelse har diskvalificerats under an-
budsutvdrderingen. Forvaltningsrdtten anser inte att den invéndning mot
Bolagets anbud som UpphandlingsCenter nu framfort under 6verprov-
ningsprocessen kan prvas inom ramen for forevarande mél (jfr Kammar-
rdtten i Stockholms dom i mél nr 5929-10 och Kammarrétten 1 Gteborgs

domar i mal nr 3764-10 och 4904-09).
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Forfragningsunderlaget

1 forfragningsunderlaget (Krav 3.3) anges bl.a. foljande. Offererade déck
ska uppfylla Europaparlamentet och rédets férordning (EG) nr 1907/2006
(REACH), s4 att forekomst av PAH foljer kraven i Bilaga XVIL Rullmot-
stand; MSR-10323. Hos de dick (dubbdick, regummerade déck, reserv-
dick undantagna) som anvénds inom ramen for uppdraget, ska inte &ver-
skrida energieffektiviseringsklassen enligt férordning EG nr 1222/2009 om
markning av dick vad giller drivmedelseffektivitet och andra visentliga
parametrar. Vinterdéick ska uppfylla definitionen av vinterdéick i enlighet
med TSFS 2010:2. MSR~10682.'I forfragningsunderlaget (Krav 3.5) anges
vidare att ddcken ska vara anpassade for nor-diska forhallanden. I forfrag-
ningsunderlaget (Utvérderingsmodell) anges bl.a. foljande. Pris skall anges
per dick i tre olika klasser. De angivna beskrivningarna p& produkterna ska
ses som en végledning for att forenkla beskrivningen av det som ska upp-
handlas. Offererade produkters kvalitet och funktion ska minst motsvara
den kvalitet och funktion som bestillaren refererar till. I utvirderingsmo-
dellen (Prisfraga) anges hur vinter- och sommardéck ska prissittas. Vad
giller vinterdéick finns under respektive prisfriga angivet dimension och
hastighetsindex samt att vinterdéck ska vara dubbade. Vad géller sommar-
dack finns under respektive prisfraga angivet dimension, rullmot-
stand/energieffektivitet, vatgrepp, ljud och hastighetsindex. Leverantoren
ska ange snittpris av de tre klasserna i ”Ange pris/st” av offererat décks
fabrikat/modellbeteckning som klarar stillda krav. Utrdkningen av snittpris
sker enligt nedan:

Pris Lagprisdick = Fabrikat/modellbeteckning samt pris
Pris Mellanklassdick = Fabrikat/modellbeteckning samt pris

Pris Premiumdick = Fabrikat/modellbeteckning samt pris

Rabattsats = %
/3
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Uppfyller Vianor samtliga obligatoriska krav?

Bolaget gor gillande att anbudet fran Vianor borde forkastas dé detta an-
bud inte uppfyller kraven enligt prisfriga 2.1 och 2.2 for dubbade vinter-
dick inom premiumklassen. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Vianor har offe-
rerat dicket Nordman 5 som dubbat premiumdéck. Nordman 5 lanserades
&r 2006 under namnet Nokian Hakkapeliitta 5 och var da Nokian Tyres
premiumvinterdick. Ar 2009 ersattes Nokian Hakkapeliitta 5 av Nokian
Hakkapeliitta 7 som &r 2013 ersattes av Nokian Hakkapeliitta 8, vilket idag
ir Nokian Tyres premiumvinterdédck. Nokian Hakkapeliitta 5 4r idag
omdopt till Nordman 5 och bygger siledes pa tta &r gammal teknik.
Nordman 5 marknadsfors av Nokian Tyres som ett ekonomi/budgetvinter-
diick. Décket har dven tekniska skillnader, bl.a. en billigare dubb &n No-
kian Tyres premiumvinterdick Nokian Hakkapelittta 8. Nordmandécken &r
dessutom 400-500 kronor billigare dn Nokians premiumvinterdéck. Samt-
liga stora dacktillverkare marknadsfor ett eller flera varumérken dér de
utnyttjar 4ldre mdnster och teknik/dubb for att fordela utvecklingskostna-
der pa en lingre tid. Dessa déck klassas d& som budgetdéck. Det méste
vara diicktillverkarens klassificering av ddckkvaliteter som géller och inte
upphandlarens egen uppfattning om vad som giller. Om forvaltningsrétten
skulle godkénna Nordman som ett premiumdéck kommer Bolaget att lida
skada eftersom den branschklassifikation som anvénds idag inte kommer
att kunna anvéndas i framtida upphandlingar, utan samtliga ddckfabrikat
som finns pa den svenska marknaden skulle vara i samma niva trots olika
egenskaper. UpphandlingsCenter borde ha kontaktat ett antal av de storsta
dicktillverkarna for att erhélla korrekt information kring hur deras egna

varumirken #r klassade till respektive klass.

UpphandlingsCenter gor & sin sida géllande att Vianor uppfyller samtliga
stillda krav i upphandlingen och anfor bl.a. f6ljande. Vianor har offererat

ett diick som uppfyller samtliga stéllda krav avseende anpassning till nor-
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diska forhallanden, rullmotstand/energieffektivitet, vatgrepp, ljud och has-
tighetsindex. UpphandlingsCenter har dessutom inom ramen for fragor och

svar klargjort att mérket Nokian &r att betrakta som ett premiumdéck.

I malet 4r klarlagt att vinnande leverantdren Vianor har offererat vinter-
dicket Nokian Nordman 5 inom premiumklassen. Fragan i mélet blir,
sésom talan kommit att utvecklats, om det offererade décket i denna upp-
handling kan anses utgéra ett premiumdéck. Det har inte framkommit att
det finns nagon allm#nt accepterad definition av vad som betecknas som
premiumdiick eller att det skulle finnas négon standardisering av begreppet
pé marknaden. Bolaget har dock fort fram att respektive dacktillverkare
positionerar sina egna fabrikat i respektive klass och att anbudsgivare vid
Jiknande upphandlingar har att forhalla sig till denna information. Férutom
de krav som anges avseende t.ex. hastighetsindex och dimension har Upp-
handlingsCenter i forfragningsunderlaget inte narmare specificerat vad
som avses med de olika klasserna och vilka egenskaper ett déck ska ha for
att tillhora t.ex. premiumklassen. Forvaltningsritten konstaterar att det un-
der anbudstiden stillts en publik fraga till UpphandlingsCenter géllande
vad det ir for egenskaper och kriterier som ska vara uppfyllda for att ett
dsick ska tillhora respektive klass samt vad det &r for kvalitet och funktion
som bestillaren refererar till. UpphandlingsCenter har som svar angett att
ska-kraven giller angdende kvalitet och funktion. UpphandlingsCenter har
vidare limnat exempel pa olika déickfabrikat inom respektive klass».‘Ftir
premiumklass anges bl.a. Nokiaﬁ‘. P4 foljdfragor under anbudstiden har
UpphandlingsCenter svarat att det &r ddckets markning, rullmotstind m.m.
som kommer att bedomas nir det ska avgoras till vilken klass ett dick till-
hor. Annat har inte framkommit #n att samtliga potentiella anbudsgivare
har fatt del av denna information vid samma tillfélle under anbudstiden.
Mot bakgrund av vad UpphandlingsCenter i frdgor och svar har upplyst

kommer att godkénnas som premiumdéck i den aktuella upphandlingen
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kan det vinnande anbudet inte anses ha antagits i strid med i upphandlingen

stéllda obligatoriska krav.

Bolaget har visserligen obestritt framfort att offererat Nordmandéck mark-
nadsfors av Nokian Tyres som ett budget-vinterdéck, att Nokian Nordman-
dicket bygger pa atta ar gammal teknik och har tekniska skillnader 1 for-
héllande till Nokian Hakkapeliitta 8 innebérande bl.a. billigare dubb samt
att Nordmandzcken &r 400-500 kr billigare 1 jimforelse med Nokian Hak-
kapeliitta 8. Bolaget har vidare pekat pa att samtliga stora décktillverkare
marknadsfor ett eller flera varumérken dir man utnyttjar dldre monster och
teknik/dubb for att fordela utvecklingskostnader pa en langre tid och att
dessa dick dé klassas som ekonomi/budget. Forvaltningsrétten anser emel-
lertid inte att vad som framkommit visar att det aktuella décket inte skulle
uppfylla 6vriga angivna skall-krav 1 forfragningsunderlaget (jfr Krav 3.3
och 3.5). Vid denna bedémning och da s6kanden inte riktat kritik mot att
forfragningsunderlaget som sédant brister i transparens, saknas skil for
ingripande enligt LOU pa de av Bolaget dberopade grunderna, var{or an-

sokan om Gverprovning ska avslas.

Bolaget hir dven riktat kritik mot att anbudsgivaren Rolf Ericsson, som

inte tilldelats kontrakt, inte skulle uppfylla ett skall krav. UpphandlingCen-
ter har bemott detta pastdende och menar att s inte &r fallet. D4 forvalt-
ningsritten kommit till slutsatsen att det inte, pd de av bolagé‘t aberopade - .
grunderna, finns skil att ingripa mot att Vianors anbud antagits, saknas

skél att prova om Rolf Ericssons anbud borde ha forkastats i upphandling-

en.
H %}?%AGA& se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
arin Forslund Johansson

radman




