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BAKGRUND

Sollentuna Energi och Miljo AB (SEOM) har genomfort avrop med formyad
konkurrensutséttning (dnr SE/2018/343) frén ett tidigare upphandlat
ramavtal (dnr SE/2018/87). Avropet har genomforts enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna, LUF, Av
tilldelningsbeslut den 16 april 2018 framgar att kontraktet har tilldelats en

annan anbudsgivare #n Turebergs ékeri AB (Turebergs).

YRKANDEN M.M.

Turebergs anséker om &verprévning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsrétten beslutar att den fornyade konkurrensutséttningen ska
rédttas pa sé vis att anbuden vérderas om i enlighet med minimipriserna som
foljer av ramavtalet och att kontraktet ddrigenom tilldelas Turebergs. I andra
hand yrkas att den férnyade konkurrensutsittningen ska goras om.
Turebergs anfor bl.a. f6ljande. Tilldelningsbeslutet strider mot dels
ramavtalet, dels lag (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Forfragningsunderlaget som lag till grund for ramavtalet innefattade bl.a. en
a-prislista och utvarderingsmodell av vilken det framgick att anbudsgivarna
inte hade ritt att underskrida vissa angivna &-priser. A-prislistan bilagerades
ramavtalet och utgér ddrmed en del av detta. Enligt 7 kap. 3 och 9 §§ LOU
far ett kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal inte avvika vésentligt fran
villkoren i ramavtalet. Ramavtalet utgdr sledes grunden f6r varje férnyad
konkurrensutséttning och upphandlande myndighet far bara avvika fién
ramavtalet i den utstrickning som anges i avtalet. Varken ramavtalet eller
underlaget till den fornyade konkurrensutsittningen innehéller négra
bestéimmelser som ger SEOM ritt att avvika frén villkoren om minimipriser
och dessa giller foljaktligen dven vid en férnyad konkurrensutséttning,.
Vinnande leverantdr har betréffande posterna gravmaskin pa band med en

maskinvikt >22,0 ton respektive grivmaskin pé hjul med en maskinvikt om
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17,1-20,0 ton angett en kostnad om 20 kr per timme, vilket underskrider
ldgsta a-pris f6r dessa poster med 735 kr respektive 745 kr. Av
forfragningsunderlaget framgar vidare att angivna a-priser ska omfatta
samtliga kostnader for bl.a. arbete, hjidlpmedel, material, varor m.m. och det
framstar som uppenbart att ett 4-pris om 20 kr inte kan omfatta allt detta.
Det vinnande anbudet kan mot denna bakgrund inte anses vara afférsméssigt
och SEOM borde dirmed ritteligen utvirderat om anbudet i enlighet med
minimipriserna som f8ljer av ramavtalet. Detta tillvigagangssétt f6ljer redan
av a-prisformuléret i vilket det tydligt anges att minimipriserna avser det
ldgsta pris som kommer utvdrderas. Turebergs anbud har pa grund av
administrativt slarv angetts underskrida minimipriserna. Detta &r felaktigt
och dven Turebergs anbud ska darfér utvirderas om i enlighet med
minimipriserna som foljer av ramavtalet. Om SEOM utvérderat anbuden pé
ett korrekt sitt skulle Turebergs haft det vinnande anbudet och
skaderekvisitet dr darfor uppfyllt.

SEOM bestrider bifall till ansokan och anfér bl.a. foljande. A-prislistan
bilagerades ramavtalet enbart i syfte att aterspegla de antagna leveran-
torernas offererade a-priser infér framtida avrop enligt faststélld avrops-
ordning. Ramavtalet saknar vidare bestimmelser som anger att det
bilagerade a-prisformuléret ska gélla vid en fornyad konkurrensutsétining.
Det 4-prisformuldr som ingick i underlaget f6r den férnyade konkurrens-
utsittningen saknar vidare minimipriser och det &r detta formulédr anbuds-
givarna har haft att f6lja. Bade Turebergs och vinnande leverantér har vidare
lamnat anbud utan att beakta ndgra minimipriser. Samtliga anbudsgivare har
lamnat anbud p& samma underlag och pastiendet om att Turebergs anbud av
misstag angetts underskrida minimipriserna framstar som en efterhands-
konstruktion. Skillnaden mellan vinnande leveranttrs och Turebergs anbud
4r vidare marginell och uppgér till 1,7 %. Totalbeloppen f6r respektive
anbud ligger siledes mycket néra varandra och det saknas dérmed skal att

betvivla affirsmissigheten i vinnande leveranttrs anbud.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nfigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller nigon annan bestimmelse i samma lag,
och detta har medfort att leverantorer har lidit skada eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LUF besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Enligt 7 kap. 4 § LUF far kontrakt som grundar sig pa ramavtal tilldelas
med en fornyad konkurrensutséttning for de leverantérer som #r parter i
ramavtalet. I samma bestdmmelse anges vidare att den upphandlande
enheten bl.a. ska tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som har
limnat det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt enligt tilldelnings-

kriterierna for ramavtalet.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det mot bakgrund av
vad s6kanden har anf6rt finns anledning att vidta tgiirder i enlighet med

20 kap. 6 § LUF. Det dr den som ansoker om 8verprdvning som pé ett klart
och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande enhet har agerat i strid med LUF. Som huvudregel ska dom-
stolen inte prova andra omstindigheter &n de som &beropats av sékanden (se
RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5). Domstolen #r dock inte bunden av

parts yrkanden avseende val av atgérd och kan, for det fall det finns skl for
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ingripande, fritt vélja mellan att upphandlingen ska goras om eller att den

ska réttas (se HFD 2012 ref. 2).
Férvaltningsrittens beddmning

Det forvaltningsrétten har att ta stdllning till & om det finns skl for dom-
stolen att vidta atgérder enligt 20 kap. 6 § LUF. Det 4r Turebergs som, i
egenskap av s6kande, pé ett klart och tydligt sitt ska visa att SEOM har
agerat pa ett sddant sétt att ett ingripande enligt LUF &r motiverat.

Turebergs har gjort géllande att de minimipriser som tillimpades vid
upphandlingen av ramavtalet &ven ska tillimpas vid den férnyade
konkurrensutséttningen och att SEOM, genom att acceptera vinnande

leverant6rs anbud, har brutit mot ramavtalet och f6ljaktligen dven LUF.,

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att varken ramavtalet eller
forfragningsunderlaget som 14g till grund f6r ramavtalet innehéller nagon
information om vad som ska gélla vid en fornyad konkurrensutséttning. Inte
heller LUF innehéller ndgon bestéimmelse som innebér att den upphand-
lande enheten dr bunden av ramavtalets minimipriser pa s sétt som
Turbergs har gjort géllande. Att &-prislistan och utvérderingsmodellen
fogats till ramavtalet ger enligt forvaltningsréttens mening inte heller
tillrdckligt stod for slutsatsen att minimipriserna dven skulle tillimpas vid en
férnyad konkurrensutsittning. Férvaltningsritten konstaterar slutligen att
det a-prisformuléir och den utvérderingsmodell som ingick i underlaget till
den fornyade konkurrensutséttningen saknar motsvarande krav pd minimi-
priser. Vid dessa foérhllanden anser foérvaltningsritten att Turebergs inte har
visat att SEOM, genom att acceptera vinnande leverant6rs anbud, har agerat
i strid med ramavtalet, de allménna principerna och/eller LUF och det finns
dédrmed inte skil att besluta om att den férnyade konkurrensutsittningen far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Turebergs har som alternativ yrkat att
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den fornyade konkurrensutséttningen ska géras om. Nagra omstandigheter
som skulle kunna motivera en sddan atgérd har emellertid inte presenterats i
maélet och Turebergs har ddrmed inte heller visat att det finns skil for
forvaltningsritten att besluta om att den férnyade konkurrensutsittningen

ska gbras om.

Sammanfattningsvis saknas det skél {6r ett ingripande enligt 20 kap. 6 §

LUF och Turebergs ansdkan om 6verprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

David Wahren

Ridman

Forvaltningsréttsnotarien Anna Vikstrém har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningstittens
avgdrande ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.
Adyessen till f5tvaltmingstitten framgir av
avgdrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgoe-
andet hatr meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan f6thandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
&vetklagande alltid frdn den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen {6r Gverklagandet infaller pd
18rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Prévningstillstand i kammarritten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten Jimnar prdvnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fétrvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

git att bedéma rktigheten av det slut som
fotvaltningsritten hat kommit tll,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet pt&vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
&vetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten varf6r man
anser att provningstillstind br meddelas.

Overklagandets innehall _
Sktivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
tll atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitat ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ér aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indtas, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammarrétten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-

klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begitan om provningstillstind,

4. den 4dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol,se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
&vetklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sikerhetsomtidet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
f61s6tjningssektoretna

1 de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal 'shutas omedelbatt. Ett verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har shutits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyta fGtstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan ni vinda et till f6tvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



