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BAKGRUND

Are kommun (kommunen) genomfor, tillsammans med Bergs, Brécke, Har-
jedalens, Krokoms, Ragunda, Stromsunds och Ostersunds kommuner, upp-
handling i form av fornyad konkurrensutsittning frin SKT. Kommentus In-
kopscentral AB:s (SKI) ramavtal “E-arkiv 2013, dnr 452-2016. Vid upp-
handlingen agerar Osterunds kommun som samordnande myndighet. Utvér-
dering sker enligt det ekonomiskt mest férdelaktiga med hénsyn tagen till
pris och kvalitet. ' '

Kommunen beslutade den 17 november 2016 att anta Visma Consulting AB
(Visma) som leverantér i upphandlingen. ‘Tilldelningsbeslut for samtliga
kommuner meddelades anbudsgivarna den 23 november 2016. Samtliga
kommuner har antagit Visma som leverantdr. Av utvirderingssammanstall-
ningen framgar att Ida Infront AB lade det anbud med nést bésta pris av
totalt fyra inkomna anbud.

YRKANDEN M.M.

Ida Infront AB (bolaget) ansker om §verprovning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sd sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors, var-
vid anbudet fran Visma forkastas. Till stod for sin ansdkan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Kommun har brutit mot den grundléggande principen
om likabehandling genom att utvérdera och anta anbudet frdn Visma trots

att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

I punkt 4.42.1 i forfrégningsunderlaget framgar som krav att leverantdren
ska beskriva ur den varaktiga forstorelsen sker vid gallring. Under anbudsti-
den fortydligade kommunen att beskrivningen ska framga av ett bifogat do-
kument och att dokumentet tydligt ska namnges med rubriken till kravet.
Kommunens svar kan inte rimligen tolkas pa annat sétt 4n att beskrivningen

skulle bifogas anbudet. Vismas anbud saknar en sadan beskrivning varfor
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kravet i punkt 4.42.1 inte &r uppfyllt. Kommunens forklaring att avsikten
med kravet varit att beskrivningen skulle l&mnas i samband med utvérde-
ringen, efter anbudstidens utgang, framstér som en efterhandskonstruktion.
Vidare far ytterligare dokumentation som ska ligga till grund for utvérde-
ringen normalt inte limnas in efter anbudstidens utgéng. Ett anbud fér end-
ast fortydligas och kompletterans med nya dokument i efterhand om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. I ett forslag till
avgorande i EU-domstolen har uttalats att fortydligande och komplettering
handlar om att konkretisera tidigare uppgifter pa ett eller annat sétt (se mal
C-87/94, Kommissionen mot Belgien). Helt ny information far séledes inte
tillfsras anbudet (se Kammarritten i Stockholms dom i mél nr. 3378-08),
utan mojligheten att fortydliga och komplettera anbudet far bara avse befint-
lig information som finns i det ursprungliga anbudet. I forevarande situation
ar det tydligt att ingivandet av nya dokument som ska ligga till grund for
utvarderingen inte #r tillatet. Det kommunen anfor om sin avsikt i denna del

#r saledes i strid med LOU. Vismas anbud ska dérfor forkastas.

Vidare uppstlls i punkt 4.55.1 i forfrigningsunderlaget som krav att tjéns-
ten inom offererat pris ska kunna integreras med parternas anvéndarkatalo-
ger, sdsom Active Directory. Visma har i sitt anbud accepterat detta krav
genom att svara ja. Visma har dock i sitt svar till punkt 4.76 hénvisat till en
bilaga dér det framgar att synkronisering med Active Directory inte ingér i
Vismas anbud. Eftersom synkronisering mot Active Directory inte ingér i
anbudspriset #r inte heller kravet i punkt 4.55.1 uppfyllt. Vismas anbud ska

darfor forkastas dven pa denna grund.

Visma har dirutdver anvint sig av en underleverantdr som inte &r godkénd
enligt ramavtalet. Tillidgg eller byte av underleverantor kan endast ske efter
skriftligt godk#innande av SKI. Alla underleverantérer som for nérvarande &r
godkinda av SKI och som dérmed fér anvéndas som underleverantdrer vid

utférande av uppdrag, #r listade i bilaga 3 till respektive ramavtalsleveran-
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tSrs ramavtal. Av bilaga 3 till ramavtalet mellan Visma och SKI anges att
Visma har riitt att anlita en godkéind underleverantor, Qbranch Sweden AB.
Visma har ddremot i sitt anbud angivit att drift ska utféras av Visma IT &
Communications (ITC), vilket &r ett bolag helt separat frin Visma, &ven om
de tillhor samma koncern. Leverans av drift utgér en sddan vésentlig del av
uppdraget och kan dérfér inte betraktas som “leverans a diverse varor och
tjanster” till ramavtalsleverantdren. ITC 4r séledes att betrakta som en un-
derleverantdr och eftersom Visma inte fatt ett skriftlig godkénnande frén
SKI for att anviinda ITC som underleveranttr vid tiden fér anbudsldmnandet
har Visma anvént sig av en otillten underleverantér i sitt anbud och Vismas

anbud bor foljaktligen forkastas dven pé denna grund.

Vismas anbud uppfyller siledes inte samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen. Det har upprepade ganger bekriftats av rittspraxis att en myndighet
bryter mot likabehandlings- och transparensprinciperna om den antar ett
anbud trots att alla obligatoriska krav inte &r uppfyllda (se HFD 2016 ref 37
I och II). En upphandlande myndighet fér inte avvika frén obligatoriska krav
i efterhand. Genom att anta Visma som leverantér har kommunen brutit mot
likabehandlings- och transparensprinciperna. Bolaget har limnat det nést
bésta priset i upphandlingen och har saledes haft stora mojligheter att tillde-
las kontrakt om kommunen inte hade &vertréitt bestimmelserna i LOU. Bo-
laget har dirigenom lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada och det
foreligger darfor skl for forvaltningsrétten att ingripa mot forhandlingen.
Eftersom bristerna i upﬁhandlingen ar hinforliga till anbudskvalificeringen

och anbudsutvirderingen ska rittelse véljas som pafoljd.

Kommunen motsétter sig bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljande.
I punkt 4.42.1 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. att leverantdren ska besk-
riva hur den varaktiga forstorelsen sker. Det anges dock inte nér denna be-
skrivning ska ske. Kommunens avsikt r att leverantérerna, efter anbudsti-

dens utgang och i samband med utvérderingen, ska beskriva hur den varakt-
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iga forstorelsen sker. Dirfor var det endast méjligt att svara ja eller nej un-
der anbudstiden. Vad géller kommunens svar p& den publika frdgan under
anbudstiden, d.v.s. att det ska bifogas ett dokument med beskrivningen som
tydligt ska namnges med rubriken pa kravet, si anges inte i svaret nér leve-
rantéren ska limna denna beskrivning till kommunen. Om avsikten hade
varit att beskrivningen skulle limnas innan anbudstidens utgéng si hade
detta fortydligats i svaret. I svaret pa fraga publik friga 13 framgar exem-
pelvis att déir berdrt dokument ska bifogas anbudet. Nar det ror sig om kom-
plicerade upphandlingar finns det risk for att forfragningsunderlaget inte
alitid blir optimalt. Bolagets missuppfattning om nér beskrivningen skulle
l#mnas till kommunen har inte bidragit till snedvridning av konkurrens eller
olika behandling av leverant6rerna. Varje leverantor har haft mojlighet att
tillhandahalla kommunen beskrivningen efter anbudstidens utging. Det
framgar tydligt i punkt 5.7 i forfragningsunderlaget hur de olika momenten
viktas. Varje leverantér har haft mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt
anbud p4 lika villkor och inga krav eller principer som uppstélls i LOU har
asidosatts. Visma har svarat pa ett korrekt sétt och uppfyller dérmed det
obligatoriska svaret i punkt 4.42.1.

Av kravet i punkt 4.55.1 framgér att tjénsten ska kunna infegreras med
kommunens anvindarkataloger samt att det ska finnas en SSO (single-sign-
on)-funktion s4 att anvéindare genom sin doméninloggning inte ska behdva
ange 16senord mer #n en géng. Bolaget har anfort att Visma inte uppfyller
detta krav med hinvisning till att Visma i sitt svar till punkt 4.76 angivit att
synkronisering mot Active Directory inte ingar i anbudet. Dessa tva punkter
avser dock tva helt olika funktioner. Vismas svar till punkt 4.76 innebér att
anvindarkonton i behorighetssystemet automatiskt skapas/foréandras/tas bort
vid en motsvarande foréndring i Active Directory. Detta avser en synkroni-
sering och inte en integrering. Vismas svar till punkt 4.76 innebér att Visma
tillhandahaller en tjénst for synkronisering for en tillkommande kostnad
men innebr inte att kravet i punkt 4.55.1 inte &r uppfyllt. Kravet pa integre-
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ring enligt punkt 4.55.1 uppfylls utan tilldggstjénsten for synkronisering i
punkt 4.76. Kommunen anser att integrering och SSO mot Active Directory

inte &r samma sak som synkronisering mot ett Active Directory.

Sammanfattningsvis anser kommunen att Visma har l&mnat ett korrekt an-
bud och tilldelats kontrakt pa korrekta grunder. Kommunen anser inte att det
finns anledning till rittelse da principerna om likabehandling och transpa-

rens inte dsidosatts.

Visma har beretts tillfille att yttra sig 6ver handlingarna i mélet men har

inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal fr parterna inte

visentligen avvika fran villkoren i ramavtalet (5 kap. 2 § andra st. LOU).

Om ramavtal ingétts med flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fér om det &r
nodvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som

angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta st. LOU).

En upphandlande myndighet far tillta att en anbudsstkande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat up-

penbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten fér vidare begéra
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att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriinsning. Myndig-
heten fér ocksa begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar hand-

lingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap (9 kap. 8 § LOU).

Om den upphandlande myndighéten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ans6kan av en leverantér besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Féorvaliningsrdttens bedémning

En fSrutséttning for att férvaltningsritten ska besluta om étggirder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheter har brutit mot nigon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som beg#r omprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphahdlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsréttens provning &r begriéinsad till vad bolaget
som stkande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref 69).

Av principen for likabehandling, som utgér grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, fljer att anbudsgivarna ska ges lika méojlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vidare vara utfor-
mat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer
kan tolka informationen p4 samma sitt. Varje leverantsr ska darmed med
utgangspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
mojligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrigningsun-

derlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas
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under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte tréids for nér (jft. RA 2002 ref. 50).

Ar kravet i punkt 4.42.1 uppfyllt?

Bolaget har anfrt att Vismas anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i
punkt 4.42.1 i forfragningsunderlaget genom att Visma inte har bifogat ett
dokument med beskrivning av hur den varaktiga forstorelsen sker vid gall-
ring. Komumunen har 4 sin sida anfort det inte fanns krav pa att beskrivning-
en skulle bifogas anbudet och att avsikten var att beskrivningen skulle ges in
i samband med utvirderingen. Till stod for detta har kommunen hénvisat till
att det av forfragningsunderlaget inte var mdjligt att svara annat dn ”ja” eller

“nej” och att det av svaret p& den publika frigan inte angavs specifikt att

beskrivningen skulle bifogas anbudet, sdsom angavs i svaret till fraga 13.

Med anledning av vad parterna anfort avseende tolkningen av kravet i punkt
4.42.1 har forvaltningsritten att ta stillning till om kravet i sig ar tillréckligt
Kklart formulerat for att det ska anses uppfylla kravet pa transparens i 1 kap.
9 § LOU. Av bestimmelsen foljer att den upphandlande myndighetens krav
och utvérderingsmodell ska ha angivits pé ett satt som &r tillrdckligt for att
varje leverantsr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa
sig en bild av m&jligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett

forfragningsunderlag fven om vissa brister och oklarheter fir godtas.

Av kravspecifikationen till krav angéende “Funktion for antomatisk gall-
ring”, punkt 4.42.1 framgér bl.a. foljande:

»[everantoren ska beskriva hur den varaktiga forstorelsen sker.”
Svarsalternativen utgjordes endast av *Ja” och “Nej”. Foljande publika fraga
har darefter stillts: ”Var ska detta beskrivas? I Tendsign finns endast m6j- -
lighet att svara Ja eller Nej” (frdga nr. 9 i bilaga “Fragor och svar”). Som

svar pa den publika fragan har Ostersunds kommun fortydligat ”Genom att
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bifoga ett dokument med beskrivningen. Dokumentet ska tydligt namnges

med rubriken pé kravet.”

Férvaltningsritten kan konstatera att det av ordalydelsen i kravet inte fram-
gar uttryckligen att beskrivningen av den varaktiga forstorelsen ska bifogas
anbudet. Av det ursprungliga forfragningsunderlaget framgar inte heller att
anbudsgivarna ska bifoga nigot dokument. Ostersunds kommun, i egenskap
av samordnare, har dock i svar pa en publik friga angett att beskrivningen
av den varaktiga forstorelsen vid gallring ska bifogas i ett dokument. Enligt
forvaltningsrittens mening kan kommunens svar pd den publika frigan och
dess kontext inte rimligen forstds pé annat sétt &n att beskrivningén skulle
bifogas anbudet. For det fall kommunens avsikt varit att 1ata leverantdrerna
skicka in det aktuella dokumentet efter anbudstidens utgang borde det ha
framgstt uttryckligen. Vidare har anbudsgivarna under flera andra punkter i
forfragningsunderlaget uppmanats att bifoga dokument med svar eller be-

skrivningar.

Férvaltningsrétten bedémer mot denna bakgrund att kravet i punkt 4.42.1
tillsammans med det fortydligande som gjordes dérefter far anses vara sa
pass tydligt formulerat att varje leverantor kunnat dra slutsatsen att ett do-
kument med beskrivningen av den varaktiga forstérelsen vid gallring skulle
bifogas anbudet. Ostersunds kommun &r samordnande myndighet i upp-
handlingen och fir dérmed anses ha besvarat den publika frdgan dven for
kommunens rikning. Svaret p& den publika frigan har Jimnats néstan en
manad innan sista anbudsdag och anbudsgivarna har uppmanats att kontrol-
lera om nya uppgifter tillkommit i upphandlingen innan anbud ges in. For
att uppfylla kravet punkten 4.42.1 skulle anbudsgivarna séledes till anbudet
ha bifogat ett dokument med beskrivning av hur den varaktiga forstorelsen
sker. Det #r i mélet ostridigt att Visma inte bifogat ett dokument med en
sadan beskrivning. Visma uppfyller ddrmed inte det uppstéllda kravet 1
punkt 4.42.1.
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Vidare gor forvaltningsrétten bedomningen att den aktuella beskrivningen
inte ar av sddan karaktir att en anbudsgivare kan komplettera sitt anbud med
beskrivningen i efterhand, eftersom den innehéller ny information som till-
for annat 4n marginella sakuppgifter. Férvaltningsrétten anser dérmed att
kommunen, genom att 1ata Visma komplettera sitt anbud pa det sétt som
skett, gatt utéver vad som ér tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU och dérmed brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Ar kravet i punkt 4.55.1 uppfylit?

Bolaget har vidare anfort att Vismas anbud inte uppfyller det obligatoriska
kravet i punkt 4.55.1 i forfrigningsunderlaget, dir som krav stélldes att in-
tegrering med Active Directory skulle ing8 i offererat pris. Detta genom att
Visma i svaret till punkt 4.76 i forfragningsunderlaget uppgett att synkroni-
sering med Active Directory inte ingér i Vismas anbud. Kommunen har &
sin sida anfort att dessa tva punkter avser tva helt olika funktioner och att
Vismas svar i punkt 4.76 inte innebir att kravet i punkt 4.55.1 inte &r upp-
fyllt. Kommunen menar att kravet pa integrering enligt punkt 4.55.1 upp-
fylls utan tillaggstjansten for synkronisering i punkt 4.76.

Visma har i anbudet uppgett att kravet i punkt 4.55.1 uppfylls. Av krav-
specifikationen till punkten framgér bl.a. foljande:
Tjénsten ska inom offererat pris for tjansten kunna integreras med parternas
anvindarkataloger (ex Active Directory). Det ska finnas en SSO-funktion s&
att anvindaren genom sin doméninloggning blir autentiserad i systemet utan

att behova ange sitt 16senord dnnu en ging.

Av kravspecifikationen till krav angéende "Behdrighetsstyrning”, punkt
4.76 och 4.76.1, framgér bl.a. foljande:
Behorigheter ska kunna styras baserat p4 anvindare, roll, funktion och attri-
but pa objekt. Anbudsgivaren ska beskriva den modell som anvénds i 18s-

ningen for hur behdrigheter och réttigheter i systemet hanteras och lagras.
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Anbudsgivaren ska beskriva modellen for livscykelhantering av behorig-

hetshanteringen.

Visma har besvarat kravet i punkt 4.76 pa bl.a. foljande sétt:
»For att forenkla livscykelhanteringen for Ciceron E-arkiv finns mojlighet att
aktivera synkronisering mot kundens katalogtjénst som t.ex. Active
Directory. Genom denna synkronisering finns majlighet att lata livscykel-
hanteringen i Active Directory styra anviindarnas &tkomst till Ciceron E-
arkiv. Detta betyder att nir man lagger till eller tar bort en anviindare i Ac-
tive Directory, si skapas eller tas anvéndaren bor &ven i Ciceron E-arkiv.

Synkronisering mot Active Directory ingér inte i Vismas anbud.”

Kravet p4 integrering som uppstills i punkt 4.55.1 innebir aft en anvéndare, .
efter inloggning i tjénsten, inte ska behdva ange losenord dnnu en ging vid
inloggning i kommunens anvéndarkatalog Active Directory. Den synkroni-
seringstjénst som Visma erbjuder for en tilliggskostnad i punkt 4.76 avser
samtidigt skapande av anvéndare i de olika systemen. Enligt frvaltningsrét-
tens mening framstir de funktioner som beskrivs under de olika kravpunk-
terna som separata och oberoende av varandra, s& som kommunen gjort gél-
lande. Bolaget har i vart fall inte visat att Visma inte uppfyller kravet i punkt
4.55.1 genom angivet svar till kravet i punkt 4.76. Vad bolaget anfort i
denna del utgdr séledes inte grund for ingripande enligt LOU.

Har Visma angett en otilliten underleverantor?
Bolaget har slutligen anfort att Visma i strid med villkoren i ramavtalet an-

gett en otilldten underleverantor i sitt anbud.

Kommunen har genom fornyad konkurrensutséttning avropat e-arkiv som
tjanst fran SKI:s ramavtal “E-arkiv 2013”. De villkor som &r faststéllda i ett
ramavtal kan inte omfdrhandlas i en foryad konkurrensutséttning och inte

heller kan krav som stéllts i ett ramavtal &ndras eller bytas ut. Visma har
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séledes atagit sig att leverera e-arkiv som tjdnst i enlighet med villkoren i

ramavtalet med bilagor.

Av SKI:s anbudsanskningsinbjudan daterad den 7 december 2012 avse-
ende upphandlingen av aktuellt ramatal framgér foljande under punkt
1.3.6.1:

Med underleverantSrer menas sidana leverantdrer som tréder i ramavtalsle-
verantdrens stille for att utfra hela eller delar av uppdraget och inte de leve-
rantSrer som levererat diverse varor och tjénster till ramavtalsleverantoren.
Observera att ett bolag som ingdr i samma koncern i denna upphandling &r
att betrakta som underleverantér till ramavtalsleverantéren om bolagen har

olika organisationsnummer.

Av ramavtalet mellan SKI och Visma framgér foljande under punkt 2.21:
Ramavtalsleverantor kan, under tilldelat ramavtals 16ptid, anséka hos SKI
om forindringar avseende underleverantdrer. Tilldgg eller byte av underleve-
rantdr kan endast ske efter skriftligt godkénnande av SKI. Underleverantorer

framgar av ramavtalsbilaga 3.

Av ramavtalsbilaga 3 framgér att Visma kan nyttja foljande godkénda
underleverantdrer for att utfora hela eller delar av uppdraget:

- Qbranch Sweden AB (QSAB), 556590-7069

Enligt de obligatoriska kraven i punkt 4.82 och 4.89 i forfragningsunderla-
get ska anbudsgivarna bl.a. definiera ansvarsfordelningen for informations-
sikerheten i sin driftsorganisation samt beskriva vilka funktioner for Gver-
vakning och larm av driftsttrningar, belastning och attacker den har. Av
Vismas svar till kravpunkterna framgér bl.a. att Visma avser att anlita ITC
som ansvarig for drift av Vismas datahallar, nétverk och kommunikation,
IT-arkitektur, ink6p av mjukvara samt support till Vismas kontor. Vidare

ska ITC &vervaka installation av e-arkivet och belastningsattacker.
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Ramavtalet mellan SKI och Visma faststiller saledes att Visma, i egenskap
av leverantor, har ritt att anlita underleverantorer. Dessa underleverantorer
ska dock anges sirskilt och under ramavtalets 16ptid kan tilldgg eller byte av

underleverantsr endast ske efter skriftligt godkédnnande av SKI.

Av bilaga 3 till ramavtalet mellan SKI och Visma framgér att Visma har en
godkind underleveranttr, ndmligen Qbranch Sweden AB. Samtidigt har
Visma uppgett att man i aktuell upphandling avser att anvénda sig av ITC
sésom ansvarig for Vismas datahallar, nétverk och kommunikation m.m.
Det arbete som ITC har att utfora for Vismas rdkning far enligt forvaltnings-
rittens mening anses innebira att ITC tréider i Vismas stille for att utfora
delar av uppdraget. ITC kan inte endast ses som en leverantdr som ska leve-
rera diverse varor och tjinster. ITC ingér visserligen i samma koncern som
Visma men har inte samma organisationsnummer som Visma. ITC &r dér-

med att betrakta som en underleverantér till Visma i ramavtalets mening.

ITC &r inte upptagen som underleverantdr i bilaga 3 till ramavtalet mellan
SKT och Visma. Det framgar inte heller att Visma fatt nagot skriftligt god-
kinnande fran SKI att anvéinda ITC som underleverantdr. Visma anbud har

dérigenom inte uppfyllt ett i ramavtalet uppstillt villkor.

Sammanfattning

Vismas anbud uppfyller saledes inte samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen. Om ett anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen
géller som huvudprincip att anbudet méste forkastas. Genom att anta Vis-

mas anbud har kommunen dirmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Har bolaget lidit skada?
For att en ansdkan om 6verprévning ska kunna bifallas krivs att den s6-
kande leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada. Med skada av-

ses ekonomisk skada som har en koppling till det kontrakt som ska tilldelas
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inom ramen for upphandlingen, dvs. om leverantoren gétt miste om det eko-
nomiska virde som kontraktet inneb#r. Av handlingarna i malet framgar att
bolaget limnat det prisméssigt nést bésta anbudet efter Vismas. Det fér sé-
ledes anses visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av

kommunens ¢vertriddelse.

Val av pafoljd

Den konstaterade $vertridelsen #r hinforlig till anbudsutvérderingen varfor
forvaltningsritten bedémer att ett ingripande ska ske genom réttelse. Kom-
munen har antagit Visma som leverantér trots att anbudet inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Rittelse ska saledes
ske p4 s siitt att fornyad anbudsutvirdering ska ske varvid Vismas anbud

ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Robert Dalman —

tf. lagman

Malet har foredragits av férvaltningsrittsnotarien Amanda Hugosson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beshit
ska Ni sktiva till Katnmatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller lamuaas till
forvaliningsritien.

Ovedklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten Inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en s3dan fSrhandling hat angetts nir beslutet
komtmer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen {6t Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska knana tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarriitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det shut som fSrvaltningsritten har kommit
(i,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedSma riktigheten zv det shut som for-
valtaingsritten har kommit 11,

3. detir av vikt for lédning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshit fast. Det 4r darf6r viktigt

att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nds {61 delgivning. Om
dessa nppgifter har Fimnats tidigare i milet—
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift ndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmil anmilas Hill kammarrit-

ter.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fGrvaliningsrittens namn, milonm-
mer sarnt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stbd f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

1 vissa mél fir avial slutas innan Hden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut

Detta giller mil om Gverprévning enligt: -
s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att sitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbatt. Eitt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivoa lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
Klagar kan Ni vinda Er till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se



