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BAKGRUND

Salems kommun genomfér upphandlingen Drift och underhall offentlig
belysning 2017-12-01-2020-11-30. Upphandlingen sker genom ett forenklat
forfarande enligt 19 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU.

Bogfelts Installationer och Entreprenad AB tilldelades avtalet i
upphandlingen genom ett beslut den 16 november 2017. Vattenfall Services
Nordic AB ansékte om éverprdvning av upphandlingen hos
Forvaltningsritten i Stockholm. Dérefter aterkallade kommunen
tilldelningsbeslutet och forvaltningsritten avskrev mélet frén vidare

handldggning (méal nr 27119-17).

Kommunen har sedan genomfért en ny utvérdering av anbuden. I den
utvirderingen har inte Bogfelts Installationer och Entreprenad AB:s anbud
beaktats. Den 3 januari 2018 tilldelades Vattenfall Services Nordic AB

kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bogfelts Installationer och Entreprenad AB (bolaget) yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska réttas pé sa séit att
Salems kommun ska genomfora en ny utvirdering dér bolagets anbud
beaktas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen ska goras om. Bolaget anfér sammanfattningsvis foljande.

Bolagets anbud har forkastats eftersom bolaget inte har uppvisat tva
referenser for projektledaren och den ledande montéren. I kommunens
anbudsformulsr har det endast funnits utrymme for att ange en referens

vardera f6r dessa personer. Bolaget har dérfor till anbudet bifogat en bilaga
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med referenser. Uppgifterna i bilagan uppfyller kraven. Aven om bolaget
inte uttryckligen hénvisat till referensbilagan har bolaget kryssat i rutan

» Anbudsgivaren [&mnar referensuppgifter for projektledaren enligt AFB.
527, Det borde darfor ha gatt att logiskt gissa att bolaget ldmnat fler &n ett
referensuppdrag. Kommunen har dérfor saknat anledning att inte beakta
referensuppdragen i bilagan. Det framgar av AFB.31 i de administrativa
foreskrifterna att anbud ska innehalla “referens”, alltsa i singular. Det dr
darfor otydligt vad kommunen egentligen stillt krav pa. Mot bakgrund av
hur upphandlingsdokumenten utformats méste vissa strukturella brister i

anbuden tolereras.

Bolaget har skickat ett fortydligande till kommunen angdende referenserna i
samband med den tidigare ansékan om &verptdvning. Aven om
forvaltningsritten skulle finna att det inte gér att utldsa av anbudet att
uppdragen i referensbilagan l&mnats for projektledare och ledande montdr
maste detta dtminstone anses framgé av bolagets fortydligande till
kommunen. Fértydligandet dr forenligt med 4 kap. 9 § LOU och maste
beaktas i urvalet. Med beaktande av fortydligandet uppfyller bolaget kraven.
Bolaget har limnat ett ekonomiskt mer fordelaktigt anbud &n Vattenfall

Services.

Upphandlingen har inte varit likabehandlande eftersom intervjuforfarandet
innehallit frigor som bolagets projektledare inte ként till 1 férvig, men som
Vattenfall Services projektledare har ként till. Samma frégor anvéndes vid
det andra urvalsforfarandet och genom sin ansdkan om dverprévning har
Vattenfall Services kunnat veta vilka fragor som skulle komma.
Moijligheterna till férberedelse har inneburit att Vattenfall Services kunnat
3 hogre poding i utvirderingen #n bolaget. Det kan inte uteslutas att
Vattenfall Services skulle fitt vitsordet underként pa nagon av frigorna om
projektledaren inte hade ként till fragorna i férvig. Om Vattenfall Services

hade diskvalificerats pa den grunden skulle det inte ha aterstatt nagot giltigt
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anbud och kommunen hade fétt genomféra en ny upphandling. Kommunen
har dérfor stridit mot likabehandlingsprincipen oavsett om kommunen haft

avsikt att behandla anbudsgivarna olika eller inte.

Salems kommun bestrider bolagets yrkanden och anser att bolagets
ansbkan om Sverprovning ska avslas. Kommunen anfor sammanfattningsvis

foljande.

Kommunen har inte brutit mot LOU eller ndgon grundlédggande
upphandlingsrittslig princip. Bolaget har inte limnat samtliga begérda
uppgifter om referensuppdrag for projektledare och ledande montdr i sitt
anbud. Kommunen kan inte logiskt gissa sig till ndgot som inte framgér av
anbudet. Anbudet har ddrmed inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. P4
grund av ett férbiseende frn kommunens sida har det endast funnits plats
att i anbudsformuléret ange ett referensuppdrag for var och en av projekt-
ledare och ledande montér. Bolaget har dock i sitt yttrande till forvaltnings-
ritten medgett att kravet i och for sig &r tydligt. Det finns darfor inte en
sadan strukturell brist i anbudsformuléret att kommunen kan bortse frin ett

skall-krav som inte &r uppfyllt.

Det e-postmeddelande frén kommunen som bolaget hénvisar till utgor inte
en begiran om fortydligande i LOU:s mening. Det var endast ett tillfille till
yttrande i samband med den tidigare begéran om dverprévning,. Det finns
inte ndgon plikt for en upphandlande myndighet att begira in fortydliganden
av tveksamma eller otydliga anbud. Tvértom skulle ett sddant férfarande

riskera att strida mot likabehandlingsprincipen.

Kommunens iteranvindning av intervjufragor innebér inte att kommunen
agerat i strid med LOU eller de grundldaggande principerna. Att projekt-
ledaren for ett annat bolag eventuellt kint till intervjufrdgorna pé forhand

har inte paverkat resultatet p& upphandlingen. Det skulle krévas en mycket
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dalig prestation for att en anbudsgivare skulle komma att bli underkénd vid
intervjun och sannolikheten for att en anbudsgivare blir diskvalificerad pa
den grunden #r i princip obefintlig. Dessutom har bolagets egen
projektledare erhéllit goda betyg pa intervjun. Nagra tecken pa
missgynnande har alltsa inte framkommit. Intervjun har varit en del av
utvarderingsfasen och det har i vart fall inte skett négon felaktighet under
det konkurrenssskande skedet av upphandlingen. Med beaktande av att
bolaget inte ens kvalificerat sig for deltagande 1 utvirderingsfasen star det
klart att bolaget inte lidit skada eller riskerat att lida skada med anledning av
vad som hint under utvirderingsfasen. Om forvaltningsritten skulle finna
att kommunen gjort avsteg fran likabehandlingsprincipen kan detta ldkas
genom att endast utvérderingsfasen gérs om pa sé sétt att Vattenfall Services

projektledare fér svara pé andra frégor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

En allmén forvaltningsdomstol far Gverprova en upphandling efter ansdkan
av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada

(20 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse 1
LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskrimerande sétt samt genomfora
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upphandlingar p4 ett &ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1

enlighet med principerna om erkénnande och proportionalitet.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omstindigheter
sdkanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna i LOU och lagens 6vriga férfaranderegler

(se RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5). Det #r den som ansker om
overprovning som pé ett klart sétt ska ange vilka omsténdigheter talan
grundas pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(RA 2009 ref. 69). Den som ans6ker om dverprévning ska ocksé pavisa ett
samband mellan en pastadd felaktighet och en skada eller risk fér skada

(HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens bedomning

Otydligheter i upphandlingsdokumentet angdaende referenser

Bolaget har anfort att upphandlingen strider mot transparensprincipen
eftersom anbudsformuléret endast gett utrymme for att ange en referens
vardera for projektledare och ledande monttr. Bolaget har ocksa uppgett att

pa ett stélle 1 anbudsformuléren star ordet referens i singularis.

Avgorande vid bedémningen av om det finns skél for ingripande med
anledning av utformningen av upphandlingsdokumentet i aktuellt fall & om
underlaget #r tillrackligt tydligt for att rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd kraven pd samma sétt

(jfr EU-domstolens avgorande C-19/00 SIAC Construction Ltd). Aven
upphandlingsdokument och utvérderingmodeller som inte r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de
grundliggande principerna avseende offentlig upphandling och att

gemenskapsritten inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50).
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Férvaltningsritten konstaterar att det framgér 1 upphandlingsdokumentet
(AFB.52) att anbudsgivaren ska “uppvisa 2 st. referenser for projektledaren
och 2 st. referenser for ledande montdr”. Att referens pa en annan plats 1
upphandlingsdokumenten (AFB.31) anges 1 singularis medfor ingen annan
beddmning 4n att kravet pa tvé referenser for var och en av dessa tva be-
fattningar framgér tydligt av upphandlingsdokumentet. I den bedomningen

har férvaltningsritten sirskilt beaktat att AFB.31 hénvisar till AFB.52.

Férvaltningsritten finner &ven att den bristen att det endast getts plats i
anbudsblanketten for en referens inte #r att anse som en sé allvarlig brist att
kommunen har brutit mot transparensprincipen. Till stod for denna slutsats
talar dven att bolaget uppgett att kravet pd referenser i och for sig var

tydligt. Det finns dérfor inte skél for ingripande pa den grunden.

Bolagets fortydligande om referenser

Bolaget har anfért att det uppfyller de obligatoriska kraven for
upphandlingen i och med sina kompletterande uppgifter angdende referenser
for projektledare och ledande montor. Bolaget har i den hér delen hénvisat
till e-postkorrespondens mellan en foretrédare for bolaget och kommunens
drift- och underhéllschef. Kommunen har anfort att e-postmeddelandet inte

utgdr en begéran om réttelse enligt LOU.

Av 4 kap. 9 § LOU forsta stycket framgér att en upphandlande myndighet
far tillata eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrékning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten
far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
en sidan handling. Av bestdimmelsens andra stycke framgar att en atgérd
enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och &ppenhet.
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Kravet pa forenlighet med principerna om likabehandling och 8ppenhet
innebir att ett anbud som huvudregel inte far dndras sedan tidsfristen for att
lamna anbud har 16pt ut. Avsikten med bestdimmelsen &r alltsa inte att till4ta
materiella dndringar av ldimnade anbud. Det som avses &r rittelse av
felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en inlimnad handling som
endast far tilldtas om rittelsen inte innebér att anbudet &ndras i sak (se prop.
2015/16:195 s. 446 1). Enligt EU-domstolen utgdr kravet pa forenlighet med
principerna om likabehandling och &ppenhet ett hinder for att det inom
ramen for urvalsforfarandet sker ngon forhandling mellan den
upphandlande myndigheten och négon av anbudssdkandena

(EU-domstolens dom i mal C-599/10 SAG ELV Slovensko).

E-postmeddelandet med bolagets fortydliganden skickades till kommunen
den 6 december 2017 efter att kommunen dagen innan skrivit till bolaget
med anledning av den d& aktuella ans6kan om dverprévning av
upphandlingen (se ovan angéende forvaltningsrétten mal nr 27119-17).

I skrivelsen bifogade kommunen ett foreliggande angdende ansdkan om
dverprovning och bad bolaget lédsa igenom det och dterkomma med

kommentarer.

Med hénsyn till hur kommunen formulerade sitt e-postmeddelande till
bolaget anser forvaltningsrétten att meddelandet inte utgdr en beglran om
rittelse av bolagets anbud enligt 4 kap. 9 § LOU. Bolagets uppgifter i
meddelandet méste vidare anses medféra en &dndring av anbudet i sak och
inte endast en rittelse av ett skrivfel eller motsvarande. Eftersom de
kompletterande uppgifterna ldmnades in efter att tidsfristen for anbud 16pt ut
finner férvaltningsritten att bolagets fortydligande, om det hade tillatits av
kommunen, inte hade varit forenligt med principerna om likabehandling och
oppenhet. Det innebér att kommunen haft fog for att inte tilldta bolaget att

4ndra sitt anbud i enlighet med uppgifterna i e-postmeddelandet.
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Eftersom kommunen haft fog for att inte beakta bolagets kompletterande
uppgifter om referenser finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
det uppfyllde upphandlingens obligatoriska krav pé referenser for utférande
personal. Det bolaget anfort om att det borde ha géatt att logiskt gissa sig till
att det Iammnat fler &n ett referensuppdrag dndrar inte den bedomningen. Det
innebér att kommunen inte kan anses ha brutit mot ndgon grundldggande
princip i LOU genom att inte [&ta bolaget delta i utvérderingsfasen av
upphandlingen. Det bolaget anfért i den hér delen utgér alltsé inte skl for

ingripande.

Intervjufragorna

Bolaget har anfort att den omstéindigheten att Vattenfall Services fatt
tillgéng till intervjufrdgor i forvég inneburit att kommunen brutit mot
likabehandlingsprincipen da bolagets foretrddare inte fatt veta frdgorna
innan intervjun. Vidare anfér bolaget att denna omsténdighet lett till skada
for bolaget da det inte kan uteslutas att om Vattenfall Services projektledare
inte fatt tillgang till frdgorna i f6rvig kunde det anbudet underkénnas och
upphandlingen hade behdvt géras om. Kommunen har anfort att det inte &r
sékert att foretrddaren kénde till fragorna men att hon kan ha haft tillgang
till dem med anledning av Vattenfall Services ansékan om &verprévning.

Enligt kommunen har detta dock inte lett till skada for bolaget.

Intervjuerna har utforts under utvirderingsfasen och inte under den
konkurrensstkande fasen. Forvaltningsritten har funnit ovan att den
omstandigheten att bolaget inte har kvalificerat sig till utvarderingsfasen
inte beror pa intervjuforfarandet. Att bolaget tidigare fatt goda vitsord fran
intervjuférfarandet utan att fa se fragorna i forvig talar vidare mot att det 4r
sannolikt att Vattenfall Services inte hade tilldelats avtalet om dess
projektledare inte hade ként till intervjufrdgorna i férvég. Forvaltningsrétten

finner saledes att det inte dr visat att resultatet fran intervjuerna har varit
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avgorande for att Vattenfall Services tilldelats avtalet. Bolaget har darfor
inte visat att det pa grund av att Vattenfall Services projektledare kan ha sett
intervjufrigan i forvég lidit skada eller riskerat att lida skada (jir HFD 2013

ref. 53). Ingripande kan dérfor inte heller ske pa den grunden.
Slutsats

Férvaltningsritten finner att de omsténdigheter som bolaget anfort inte visar
att kommunen brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller mot nigon annan bestdimmelse i den lagen. Det finns dérfér inte grund
for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Bolagets ansékan om 6verprévning

ska alltsd avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan éverklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilagan (DV 3109/1A LOU).

//,// (/M ;//

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Forvaltningsrittsnotarien Fredrik Lundberg har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
avgdrande ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas 41l forvaltningsritten.
Adtessen till fotvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in il f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. Fot offentlig part rdknas tiden 6t
éverklagande alltid frén den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyArsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrétten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordtas att provningstillstdnd

meddelas. Kammatritten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltingsritten hat
kommit 1l

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma siktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt fér ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det r
dirfSr viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall ,
Sktivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens petrson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon, Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare i
mélet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmél
anmilas till kammatritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-
Klagas - forvaltningstittens namn, mil-
nummet samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje sitskilt
bevis,

Forts, niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden &t
dverklagande av tittens avgSrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f5rsdtjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir
avtal shutas omedelbatt. Ett Gvetklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda ex till forvaltnings-
tatten.

www.domstol.se



