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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU;
avbrytande av upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om verprévning av beslutet att avbryta

upphandlingen LED-végg Bords Kongresshus (ref nr 2018/IN0028).

Forvaltningsrétten avskriver malet fran vidare handldggning i den del det

avser verprévning av ovan ndmnda upphandling.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Boréas Stad Textile Fashion Center AB (BSTF) har genomfort en upphand-
ling som avser LED-vigg med tillhérande styrsystem till Boras Kongress-
hus (ref nr 2018/IN0028). Upphandlingen har genomforts genom ett Sppet
upphandlingsfrfarande och utvirderingsgrund har varit ldgsta pris. BSTF
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meddelade den 8 maj 2018 tilldelningsbeslut, enligt vilket IMPROD AB
tilldelades kontraktet.

LEDventure AB (LEDventure) ansokte den 18 maj 2018 om 6verprévning
av upphandlingen och yrkade att férvaltningsritten ska férordna att upp-
handlingen ska réttas pa sé sétt att ny anbudsprévning genomfors i vilken
anbud fran IMPROD AB f6rkastas och LEDventures anbud antas. Till
grund for sin talan anférde LEDventure sammanfattningsvis att anbudet fran

IMPROD AB inte uppfyller obligatoriska krav fér upphandlingen.

Den 4 juni 2018 beslutade BSTF att aterkalla tilldelningsbeslutet och av-
bryta upphandlingen med motiveringen att upphandlingen uppvisar i vissa

delar otydligheter och att skil for olika tolkningar finns i underlaget.

LEDventure anstker om dverprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att

forvaltningsritten beslutar att det ska upphévas.

BSTF anser att ansdkan om &verprovning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

LEDventure

Underlaget dr mer dn tydligt for att kunna ldamna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Tilldelningen bor géras om. Om BSTF tillats att avbryta upphandling-
en har LEDventure lidit skada da samtliga dokument och anbudssummor nu

ar offentliga.

BSTF

Efter att ansdkningar om 6verprévning skickats in fran savdl LEDventure
som Noxab i Malm& AB har BSTF uppmirksammat att det finns otydlighet-
er i underlaget. Med anledning av detta har BSTF beslutat att avbryta upp-
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handlingen for att 4stadkomma ett tydligare underlag.

BSTF valde att begira in fortydliganden fran anbudsgivarna géllande deras
offererade priser. I fortydligandena framkom att merparten av anbudsgivar-
na offererat leasingkostnader fér LED-vdggen bade under positionen for
leasingkostnader och under positionen for leveransen. Detta innebér sledes
att underlaget varit s& pass otydligt att merparten av anbudsgivarna inte

kunnat utldsa hur priserna skulle ldmnas.

Det finns en otydlighet gillande kravet pA EMC klassning dér det inte fram-
gar vilken version av standarden som ska uppfyllas. BSTF har inte kunnat
fullfslja upphandlingen utan att bryta mot transparens- och likabehandlings-
principen. Med anledning av detta valde BSTF att avbryta upphandlingen

for att kunna &stadkomma ett tydligare underlag infér en ny upphandling.

LEDventure kan inte anses ha lidit skada av att deras uppgifter offentlig-
gjorts eftersom det #r en direkt f5ljd av att limna anbud i en offentlig upp-
handling. Skulle detta vara tillriickligt for att anses ha lidit skada skulle
samtliga anbudsgivare i varje upphandling lida skada. Det kan konstateras
att samtliga anbudsgivares uppgifter nu r offentliga och siledes har ingen

storre for- eller nackdel infor ny upphandling &n ndgon annan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rdttslig reglering

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 8ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomféras i en-

lighet med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Det finns inte ndgon bestaimmelse i LOU déar fragan om nér en myndighet
har ritt att avbryta en upphandling regleras. Det framgar dock av EU-
domstolens praxis att en upphandlande myndighet inte har nagon skyldighet
att fullfélja en pabosrjad upphandling (mal C-92/00, punkterna 40 och 41).
Ritten att avbryta en upphandling begriinsas inte till undantagsfall eller nir
det foreligger tungt vagande skél (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz,
punkterna 23 och 25). Myndigheten far anses ha ett stort utrymme for att
gora bedomningar avseende nar den vill avbryta en upphandling. Myndig-
heten méste dock ange skilen for avbrytandet. Ett beslut att avbryta en upp-
handling méste ocksa vila pa sakligt godtagbara skil och far inte vara god-
tyckligt. En forutsittning ar att den upphandlande myndigheten foljer de
grundldggande reglerna i fordraget. Det dr den upphandlande myndigheten
som ska visa att det funnits sakligt godtagbara skiil att avbryta en upphand-
ling (RA 2009 ref. 43).

Av EU-domstolens dom i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel foljer att det
finns sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling om den upphand-
lande myndigheten inser att det, med hénsyn till innehallet i forfradgningsun-
derlaget, inte &r mdojligt att vilja det bista anbudet (se dven Kammarritten i
Goteborg, mal nr 2078-17). [ praxis har dven sakligt godtagbara skél for att
avbryta en upphandling forelegat nér forfragningsunderlaget inte har varit
tillrdckligt tydligt och ddrfor stridit mot transparensprincipen (se Kammar-
rédtten 1 Jonkoping, méal nr 1427-10, och Kammarritten i Sundsvall, mal nr
1984-15). Att anbudsgivarna har uppfattat férutséttningarna i forfragnings-
underlaget pa olika sitt har ocksa ansetts utgora ett sakligt godtagbart skl

(se Kammarritten 1 Stockholm, mal nr 6093-10).

Forvaltningsrdttens bedomning
BSTF har som grund for att avbryta upphandlingen anfort att transparensen
varit bristfillig i forfrAgningsunderlaget da det inte framkommit tillrdckligt

tydligt hur anbudssummorna for respektive efterfragat moment ska anges i
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anbudsspecifikationen. BSTF har vidare anfort att det foreligger en otydlig-
het gillande krav pd EMC-klassning dé det inte framgér vilken version av

standarden som ska uppfyllas.

Forvaltningsritten konstaterar att anbudsspecifikationen har utformats pa ett
sddant sitt att det har kunnat uppkomma och har uppkommit oklarheter om
hur prissdttningen ska ske. Merparten av anbudsgivarna hade missuppfattat
hur prissittningen skulle ga till, vilket foranlett BSTF att justera priserna pa
visst sétt sedan fortydliganden begirts in fran anbudsgivarna. Vidare har
oklarheterna géllande kravet pa EMC-klassning medfort att anbudsgivarna
inkommit med olika versioner av certifikatet. Forvaltningsritten anser att
det som BSTF anfort till stod for sitt beslut att avbryta upphandlingen utgor
sakligt godtagbara skél. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att
BSTF har haft rétt att avbryta upphandlingen och ansékan om &verprovning

av avbrytandebeslutet ska dédrfor avslas.

Eftersom forvaltningsrétten funnit att BSTF haft ritt att avbryta upphand-
lingen har dndamalet med LEDventures ansdkan om dverprévning av upp-

handlingen forfallit. Malet ska dérf6r skrivas av i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga (FR-03).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur rdiknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden bértjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet mdndagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsratten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.
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Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om du énte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

1

Ta kontakt med férvaltningsriitten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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