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YRKANDEN M.M.

Stockholms l#ns landsting (SLL), genom SLL Upphandling, genomfor en
upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling avseende
anskaffning av standardprogramvaror, programvaror som molntjénst,
Software Asset Management (SAM) och produktrelaterade tjénster, sd som
installationstjénster, konfigurations- och anpassningstjénster, licensradgiv-
ning och licenshantering, migrering, projektledning, systemadministration,
support- och underhall, samt test och utbildning till Stockholms l&ns
landstings forvaltningar, bolag, stiftelser samt Tiohundra AB. Upphand-

lingen genomf6rs som ett ppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 29 november 2016 framgér att annan

anbudsgivare dn Fujitsu Sweden AB (Fujitsu) har tilldelats avtalet.

Fujitsu ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska goras om. Till st6d for talan anfor Fujitsu bl.a. foljande.

SLL har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen genom att i
upphandlingen tillimpa ett utvirderingskriterium som varit sd otydligt att
det inte har kunnat utldsas hur anbudsutviirderingen skulle ske. Det har varit
mycket svart att forstd vad som skulle tillmétas betydelse vid tilldelning av
poiing for utvirderingskriteriet “Inforande” eftersom utvirderingskriteriets
formuleringar &r allmént héllna och ldimnar stort utrymme for godtycklighet.
Om utvirderingskriteriet i stillet hade varit utformat i enlighet med prin-
ciperna om likabehandling och transparens, hade Fujitsu kunnat utforma sin
inférandeplan pa ett annat sétt och dérvid dkat sina mojligheter att tilldelas

kontrakt i upphandlingen.

Fujitsu har for det aktuella utvirderingskriteriet erhallit ett prisavdrag om

tva miljoner kronor, vilket motsvarar bedémningsgrund ”Godtagbart”.
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SLL:s motivering avseende Fujitsus inforandeplan dr foljande: "Godtagbart.
Anbudsgivaren uppvisar en generell plan samt exempel pa inforandeplan.
Anbudsgivaren saknar en milstolpeplan. Onskemél om roller fran SLL men

otydligt om omfattning”.

Fujitsu har i sin inférandeplan angett planerad tidpunkt for inforandet av
olika delar av uppdraget. Fujitsu har didrmed angivit milstolpar i sin
inforandeplan. Fujitsu har vidare under rubriken samverkan angett vilka
roller SLL forvintas stilla upp med samt angett planerad tidpunkt riknat
fran avtalstecknande och forslag pd méten, vilket enligt Fujitsu utgdr

information om omfattning av de olika rollernas medverkan.

Av forfragningsunderlaget framgér inte pa vilket sitt milstolparna ska
anges, eller pa vilket sitt och i vilken omfattning 5nskemél om roller frain
SLL ska beskrivas, for att anbudsgivaren ska ges en hogre poéng och dér-
med erhalla ett hogre prisavdrag. BedSmningsgrunderna for utvérderings-
kriteriet #r dessutom formulerade pa ett mycket otydligt sitt. For “mycket
bra” krivs exempelvis att anbudsgivaren anger “milstolpar och delmilstolpar
som anses stodja acceptabel kvalitet samt innehaller rimliga Snskemél om
medverkan”, men av forfragningsunderlaget gér inte att utldsa hur tids-
planen, inklusive milstolpar, ska utformas for att kunna anses ’stodja

acceptabel kvalitet”.

Beskrivningen i forfragningsunderlaget har séledes inte gett anbudsgivarna
den ledning som krivs for att dessa ska veta hur inforandeplanen ska kunna
utformas pa biista sitt, samt har ldmnat stort utrymme for godtyckliga
bedémningar vid utviirderingen. Fujitsu hade kunnat vinna upphandlingen
om utvirderingskriteriet varit tydligare beskrivet, samt utformat pa sa sitt
att det inte ldmnade ett stort utrymme for godtycke. Fujitsu har lidit eller

4tminstone riskerat att lida skada.
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SLL bestrider yrkandet i ansSkan om $verprévning och hemstiller att
forvaltningsritten ldmnar anstkan utan bifall. Till stod for talan anfor SLL

bl.a. foljande.

Det bestrids att ett av de tillimpade utvirderingskriterierna inom tilldel-
ningskriteriet “Kvalitet” har varit sé otydligt att anbudsgivaren inte kunnat
utlidsa vad som kommer att tillmitas betydelse for att f& maximalt poéng
respektive maximalt prisavdrag inom detta specifika utvérderingskriterium.
Det bestrids dirfor att SLL genom utvirderingsmodellen eller pd annat sétt
har brutit mot principerna om likabehandling, transperens eller Sppenhet.

Det forligger sdledes inte grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Utvirderingskriteriet under Krav 15, InfSrandeplan, i kravspecifikationen
anger tydligt vilka delar anbudsgivaren ska beskriva i sin redogérelse av hur
licenspartnertjéinsten kommer att inforas. Kriteriets utformning ger tydlig
viigledning om vilka enskilda delar som anbudsgivarens inforandeplan
maste tiicka och som ska vara foremal for utvirderingen. For bedomningen
av detta s#rskilda kriterium har SLL vidare angett en detaljerad fyrgradig
po#ngskala, som nérmare beskriver vad myndigheten kommer att fiista
avseende vid i samband med tilldelning av viss podng samt hur stort pris-
avdrag som poing berittigar till. Poéngskalan anger vilka parametrar som
myndigheten kommer att fiista avseende vid i samband med poéngtitldel-
ning. For att uppna hogsta podng och ett maximalt monetéirt avdrag
motsvarande sex miljoner kronor, ska anbudsgivaren ha beskrivit en
inforandeplan respektive bemanning som uppvisar 1ag risk for stérningar vid
inforandeprojektet samt mdjlighet att genomfora inforandeprojektet med
hog precision, med tydliga milstolpar och delmilstolpar som relaterar till
6nskad och rimlig medverkan fran SLL under inforandet. SLL har siledes
limnat tydlig vigledning om vad som ska viigas in for att beskrivningen ska

berittiga till nivan “utmirkt” med hogsta prisavdrag i denna del.
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Fujitsus inforandeplan &r mycket generellt hallen, saknar milstolpeplan
samt, trots att den innehaller dnskemdl om relevanta roller hos SLL, saknar

beskrivning om rollernas omfattning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedémningen

- Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts genom lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari

- 2017. Av dvergangsbestimmelserna framgér dock att den upphévda lagen
giller for sddan upphandling som har paborjats fore ikrafttridandet. Den
aktuella upphandlingen pabérjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling #r tillimplig i mélet.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Overprévningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip géller att det kréivs att den part som gor gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter
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denne grundar sin talan pa och att domstolens provning &r begrinsad till de

grunder som parten dberopat (RA 2009 ref. 69).

Varken LOU eller EU-ritten innehaller ndgra formkrav pé hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utviirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU-
domstolens praxis framgar att forfrdgningsunderlaget ska vara utformat s
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka
informationen p& samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att
viilja vilken utvirderingsmodell som ska tillimpas och vilken relativ vikt
valda tilldelningskriterier ska tillmitas, sa ldnge kriterierna syftar till att
faststiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mal C- 19/00
SIAC Construction och C-448/01 EVN och Wienstrom).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att forfrignings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas, under forutsittning att de principer som bér upp lagstiftningen och
gemenskapsriitten inte triids for nér. En upphandlande enhet har saledes ritt

att viilja bade utvirderingsmetod och tilldelningskriterier.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har att prova om SLL har brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen i 1 kap 9 § LOU. Om s4 &r fallet har riitten att ta
stillning till om denna 6vertradelse har medfort att Fujitsu har lidit eller kan

komma att lida skada.

Enligt Fujitsus mening har krav 15.1 varit otydligt genom att det inte har
varit mé&jligt att utldsa hur anbudsutvirderingen skulle ske och genom att det
inte varit mojligt att forstd vad som skulle tillméitas betydelse vid tilldelning

av poing.
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Krav 15.1 har féljande lydelse.

15. Inférande av tjinst

Krav i5.1

Anbudsgivaren bor ha en plan fér hur information och inférande av tjénst ska ske efter
avtalstecknande. Planen bdrinnehalla tydliga milstolpar och delmilstolpar for de vik-
tigaste aktiviteterna som beskriver ett komplett genomfort inférandeprojekt diralla
offererade funktionerir etablerade hos SLL. I planen ingért.ex. att beskriva eventuell
dverforing av SLL:s nuvarande licensstocktill eget registerinom en (1) ménad, vidare
bor ingd att bestka de olika verksamheterna och informera om rutiner och portalen.

_ Aven en redovisning av vilka aktiviteter som SLLbor vara delaktiga i och ta ett ansvar
for bor anges.

7 Beskriv hurni uppfyller bér-kraveti Bilaga 2, Prisbilaga.

*| Utmiirkt - Anbudsgivaren erbjuder en plan och bemanning som
SLL anserpavisa en mycket 1ag risk for stomingar samt en fér- Se Bilaga 2 till
méga att genomfora inférandet med en mycket hog precision. Anbu dsginb 1dan
Anbudsgivaren har limnat tydliga milstolpar och delmilstolpar | ;i deﬂnng o
som stodjer en mycket 18g risk och hog precision samt tydligt
pivisat 6nskad och rimlig medverkan frn SLLiinférandet.
Mycket bra - Anbudsgivaren erbjuder en plan och bemanning
som beddms visa att Anbudsgivaren kommer att utféra Gverta- | Se Bilaga 2 till
gandet med acceptabel kvalitet. Anbudsgivaren harJimnat mil- | Anbudsinbjudan,
stolpar och delmilstolpar som anses stédja acceptabel kvalitet Utviirderingmall
samt innehéller rimliga 6nskemél om medverkan frin SLL.
Godtagbart - Anbudsgivaren uppvisar en plan och bemanning Se Bilaga 2 ill
som SLL bedomerinte tll fullo pAvisar att den omhéndertar alla Anb df biud
de krav SLL har och diirmed skulle kunna utgdra en risk fér leve- ucsmbjucan,
o - & Utvirderingmall
ransstérningar.
Ej uppfyllt - Anbudsgivaren uppvisar ingen plan eller en plan
och bemanning som SLL bedémer inte alls pAvisar att den om-
hiindertar alla de krav SLL har och dérmed skulle kunna utgdra okr
en betydande risk fér leveransstorningar. Bér-kravet anses ej

uppivlit.

I utvdrderingskriteriet har SLL stillt upp ett antal bor-krav angdende plan
for inforande av tjanst. SLL har angett fyra bedomningsgrunder och
beskrivit vad som krivs for att respektive beddmningsgrund ska uppnés. I
bilaga har de angett vilket prisavdrag anbudsgivaren fir beroende pa vilken

bedémningsgrund anbudsgivaren bedéms uppfylla.

Utvirderingskriterier maste vara utformade sa att en leverantdr infor

utformningen av sitt anbud far en rittvisande uppfattning om vad som
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bestdmmer utgédngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Dérav
foljer att en specifikation maste vara sa klart och tydligt utformad att
leverantorer kan avgora vad den upphandlande enheten efterfragar for att
kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt dr det inte onskvirt att
specifikationerna #r si detaljerade att en utvérdering av anbuden blir alltfor
omfattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gar
forlorat. Det relevanta #r i stillet om beskrivningen lémnar utrymme for
diskriminering eller inkriktar pa kravet pa forutsebarhet, transparens eller pd

ndgon annan grundldggande rittsprincip.

Nir en upphandlande enhet faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart
pris dr det ofrdnkomligt att kriterierna i viss man bedéms subjektivt vid
utvirderingen. Det gar saledes inte att utforma utvérderingskriterier som inte
till ndgon del innefattar subjektiva beddmningar. En vil etablerad grund-
regel i praxis dr att &ven utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas sé linge de inte bryter mot de principer som bér upp
LOU. Kammarritten i Stockholm har &ven i mal nr 3014-09 konstaterat att
det inte dr mdjligt att stilla krav pa att en anbudsgivare pa forhand, genom
att ta del av forfragningsunderlaget, ska kunna forutse utfallet av virder-

ingen av sitt anbud.

Enligt forvaltningsrittens beddmning far kravet i 15.1 anses p4 ett till-
rickligt tydligt sitt beskriva vad som efterfragas. Alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma
sitt och anbudsgivarna har haft tillrickligt goda majligheter att bedoma

forutséttningarna for tilldelning.

Forvaltningsritten anser ddrmed att Fujitsu inte har visat att SLL utformat
forfragningsunderlaget pé ett sidant sitt att SLL brutit mot principerna om

likabehandling eller transparens. Med hénsyn till det anforda ger Fujitsus



FORVALTNINGSRATTEN DOM 26322-16
I STOCKHOLM

ans6kan om Sverprévning inte anledning till ndgot ingripande enligt LOU.

Ansdkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Ridman

Forvaltningsrittsnotarien Lisa Linder har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

- Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-

: valtninggljéfi.ttét_i.'

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

ed

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummert till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drdjsmail anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



