FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2014-10-16 16428-14
Allminna avdelningen Meddelad i
Enhet 12 Stockholm
KONKURRENSVERKET
" 2014 -10- 1 6
SOKANDE
Prolog Kommanditbolag, 969706-0367
Box 190 Avd
721 05 Visteras Dnr
Aktbil
Ombud: Jur.kand. Christoffer Stavenow l KSnr
Ombud: Jur.kand. Hampus Stefansson
Ombud: Jur.kand. Sofia Siistler
Stavenow & Partners AB
Kungsgatan 24
111 35 Stockholm
MOTPART
SKL Kommentus Ink&pscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Prolog Kommanditbolags ans6kan om
dverprévning.
Dok.Id 536652
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16428-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

SKIL. Kommentus Inképscentral AB (SKL) genomfor en upphandling
avseende ramavtal for postférmedlingstjénster (Postformedling 2013
5823). Upphandlingen &r uppdelad i 12 tjénsteomraden. Bolaget har ldmnat
anbud pa tjinsteomradena 3, 4 och 12. Myndigheten anvénder sig av ett
Oppet forfarande enligt 4 kap 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU.

Prolog Kommanditbola (bolaget) anséker om éverprévning av upphand-
lingen i de geografiska delar man limnat anbud i tjinsteomradena 3, 4 och
12. Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget har blivit
uteslutet vid utvirderingen for att deras beskrivning av hur de arbetar fore-
byggande mot alkohol och droganvindande i 3.3.4 i forfragningsunderlaget
inte bedomdes uppfylla kraven i upphandlingen. Bolaget har angett att de
uppfyller kravet pa att ha ett aktivt arbete for att for att férebygga alkohol
och droganvéndning genom att ange ja i anbudet. Anbudsgivaren skulle
dven i fritext beskriva detta arbete. Bolaget har angett att arbetet med att
forebygga alkohol och droganvéndning ingar i deras arbetsmiljéprogram
och gett SKL. méjlighet att ta del av detta efter forfragan. Arbetsmiljédo-
kumentet tydliggér bolagets arbete med att forebygga alkohol och drogan-
vindning hos bolagets anstéllda och har sedan 2010 funnits tillgéingligt for
kunder och anstéllda pé bolagets hemsida. Bolaget bifogade sitt arbetsmil-
jodokument i SKL:s upphandling 2011 och d& anségs bolaget uppfylla
nérmast identiska krav. Bolaget bedémde da att dokumentet inte behdvde
skickas in i sin helhet igen. Enligt SKL har det inte krévts en sirskilt om-
fattande beskrivning av arbetet med att forebygga alkohol och drogan-
vindning. Beskrivningen skulle inte bli en del av avtalet och blir dérige-
nom inte bindande f6r de kommande avtalsparterna. Med hénsyn till véirdet
av upphandlingen som &r en brakdel av 176 000 000 kr &r det oproportion-

erligt att utesluta bolagets anbud. Kammarritten i Stockholm har i mél
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1547-14 uttalat att det inte &r proportionerligt att utesluta ett anbud nér det

endast dr beskrivningen som har skett pa ett sdtt som inte dverensstdimmer

med forfragningsunderlaget. 1 det refererade malet konstaterade kammar-

ritten att beskrivningen var felaktig men i det nu aktuella mélet kan bola-

gets beskrivning endast mdjligen anses som for kortfattad. Vidare har en

annan anbudsgivare fatt komplettera sitt anbud med nya uppgifter. Bolaget

som ldmnat ldgst pris har saledes lidit skada.
SKL bestrider bifall till bolagets ansékan.

I fornyat yttrande anfor bolaget att man inte har nagra invindningar mot
kravet pa aktivt arbete mot alkohol och droganvéndning och att kravet i sig
inte kan anses oproportionerligt. Det &r ostridigt i malet att bolaget bedri-
ver ett aktivt arbete med att forebygga alkohol och droganvindning och att
SKL har kiinnedom om detta. Det givna svaret pa fragan under punkt 3.3.4
var ett kort svar. Om SKL krivt ett lingre svar borde det ha framgétt. Bo-
laget har inte haft skil anta att lingre beskrivning faktiskt behdvts. Den

efterfragade beskrivningen aterfinns i bolagets arbetsmiljoprogram.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det dr enligt
praxis den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig som pa ett
klart sitt ska ange vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (se Hogsta

forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).
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I 9 kap. 8 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far

tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-

ning eller felrdkning eller nadgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller

anbudet. I andra stycket anges att myndigheten far begira att en anbudsan-

stkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning, Myndigheten far ocksa

begéra att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts

in och som avses i 10 och 11 kap. LOU.

Under punkten 3.3.4 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska
bedriva ett aktivt arbete for att férebygga alkohol- och droganvindning.
Anbudsgivaren ska beskriva hur denne férebygger alkohol- och drogan-
viandning. Dérefter stélls fragan: Uppfyller anbudsgivaren kravet om fore-
byggande alkohol och droganvindning. Svaret ska anges med ja eller nej.
Bolaget har svarat ja.

Dérefter stills fragan: Anbudsgivaren ska beskriva hur denne férebygger
alkohol/droganvidndande med ett fritextsvar. Bolaget har svarat f6ljande.

Ingéar som del i vart arbetsmiljéprogram vilket redovisas efter forfragan.

SKL har i upphandlingsprotokoll med tilldelningsbeslut under punkten
5.1.7 angett att det givna svaret inte kan godtas som en beskrivning av hur
anbudsgivaren férebygger alkohol- och droganvindande varfor samtliga

stillda krav pa tjénsten inte uppfylldes.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner att bolaget genom sitt erbjudande i anbudet om
att pd forfrdgan inkomma med ett svar i form av ett internt dokument inte
kan anses ha ldmnat ett godtagbart svar pa fragan under punkt 3.3.4 i for-
fragningsunderlaget. Vad bolaget anfort om att man tidigare ar 2011 ingett
dokumentet till SKL och att kunder och anstillda i bolaget haft tillgang till
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dokumentet pd bolagets hemsida medfor ingen annan bedémning. Inte hel-

ler vad bolaget anfort om att det funnits ett annat krav i forfragningsun-

derlaget som kunnat uppfyllas med en hinvisning till att bolaget var certi-

fierade enligt ISO 14001 kan paverka bedomningen av vad som krévs for

att uppfylla det i mélet aktuella kravet. Férvaltningsrétten finner séledes att

ett obligatoriskt krav som stillts i forfragningsunderlaget inte uppfyllts av

bolaget.

Fraga i malet 4r di om bolaget visat att en tillimpning av det aktuella kra-
vet att i fritext beskriva hur bolaget forebygger alkohol/droganvindande ar
s& oproportionerlig i forhéllande till upphandlingens syfte att SKL har bru-
tit mot en av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och gemen-

skapsritten.

Bolaget har anfort tvd omsténdigheter till grund for att en tillimpning av
punkt 3.3.4 i forfragningsunderlaget skulle vara oproportionerlig. Den ena
dr att virdet av en beskrivning skulle vara ringa i férhéllande till en icke
angiven brakdel av den totala anbudssumman. Forvaltningsritten finner
dock att kravets proportionalitet inte paverkas av kontraktssummans stor-
lek. Den andra dr att Kammarritten i Stockholm i en dom den 27 juni 2014
(mélnummer 1547-14) funnit att en leverantdr styrkt ett obligatoriskt krav
med ett dokument frén en branschorganisation istéllet for ett dokument
fran en maskinleverantér. Domen behandlar inte situationen att en leveran-
tor istillet for att styrka ett forhéllande uppger sig kunna styrka det pa for-
fragan. Bolaget har saledes inte visat att det stillda kravet &r sd oproport-
ionerligt att det strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

och gemenskapsritten.

Vidare har bolaget anfért att man borde ha tillatits att komplettera sitt an-
bud med den handling man erbjudit sig att redovisa pa forfragan och att det

strider mot likabehandlingsprincipen att en annan leverantor getts tillfille
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att komplettera sitt anbud i vad avsag en annan fraga. Forvaltningsritten

konstaterar att det i LOU anges att en myndighet under vissa omsténdig-

heter fér begira en komplettering av ett anbud. Den #r inte skyldig att gora

sa. Bolaget har inte visat att den komplettering som annan leverantor tilla-

tits gora skulle strida mot principen om likabehandling eller nagon av de

andra grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och gemenskapsritten.

Bolagets ansdkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf
Réadman

Peter Collert har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU e« 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att ptéva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petrson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmaél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
domm/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







