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Kammarréttens interimistiska beslut den 14 juni 2012 upphér dirmed att glla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det dverklagade avgorandet far prévas av kammarritten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstand. Vad som krivs for att fa provningstillstind

framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstand fir meddelas endast
o om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av kammarritten (prejudikatdispens)
* om anledning fSrekommer till &ndring av forvaltningsrittens avgorande
(4ndringsdispens) eller
e om det annars finns synnerliga skil att préva 6verklagandet

(extraordinir dispens).

Kammarritten har gatt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgéng till.

Kammarrétten har kommit fram till att det inte finns skil att meddela

provningstillstdnd i detta fall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1)

Charlotte Ljung W

Protokollet uppvisat och beslutet meddelat 2012 -01- 10 -
UPPLYSNING
Mojligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intréffar

inom den 1 bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, 16 kap. LOU.
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YRKANDEN M.M.

AB Landskronahem (Landskronahem) genomftr en upphandling av re-
lining av Sandvangen. Upphandlingen genomftrs med forenklat forfarande
enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Tubus System AB (Tubus) tillde-
lats kontraktet. '

Proline AB (Proline) ansdker om dverprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse vidta-
gits pa sé sitt att en ny utvirdering gérs med bortseende fran Tubus anbud.
I andra hand yrkar Proline att en ny utvirdering gérs avseende kriteriet
ATA-arbeten dir beridkningen av det procentuella entreprendrsarvodet girs
pa beloppet 200 000 kr. I tredje hand yrkar Proline att upphandlingen ska

goras om. Proline anfor bl.a. féljande.
Icke prissatta reservationer

Ett obligatoriskt krav i upphandlingen ir att reservationer ska vara pris-
satta. Tubus gor i sitt anbud ett flertal reservationer. Tubus har fatt méjlig-
het att komplettera anbudet avseende reservationerna och det kan konstate-
ras att endast en av reservationerna har prissatts, nimligen den om rordi-
mensioner. De &vriga reservationerna kvarstar som icke prissatta. I kom-
pletteringen har Tubus inte prissatt reservationerna utan i stillet uttalat sig
om sannolikheten for att de forhallanden ska existera som reservationerna
avser. En reservation é&r ett forbehall som i och for sig tar sin utgangspunkt
i ett underlag men det man reserverar sig mot &r om ett férhallande som
beskrivs i férfrigningsunderlaget inte 4r pa det sitt som redovisas. Aven de
férhallanden som Tubus betecknar som ”forutséttningar” &r att betrakta
som reservationer. Det som Tubus betecknar som forutséttningar &r villkor
for att de priser som Tubus offererar ska gélla. Detta innebér att om forhal-

landena #r pé ett annat sitt &n vad Tubus forutsiitter giller inte anbudet.
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Det &r dérfor reservationen maste prisséttas sé att Landskronahem kan vér-
dera reservationen och ta med den i utvirderingen. De forbehall som gjorts

ir en del av Tubus anbud och &r kopplat till de priser som man offererat.

Landskronahem har valt att gora kravet pa prisséttning av reservationer till
ett obligatoriskt krav. Samtidigt har man givit sig m&jlighet att begéra ett
fortydligande eller att prissitta reservationer med hogsta méjliga mark-
nadspris. Fortydliganden 4r endast méjliga om de kan ske utan risk for sér-

behandling eller konkurrensbegrénsning. Det 4r saledes inget som en upp-

~ handlande myndighet fritt forfogar 6ver. Oberoende hirav kan det konsta-

teras att dven efter mojligheten till komplettering uppfyller inte Tubus an-
bud kravet di flera reservationer inte #r prissatta. Tubus anbud skulle ritte-
ligen ha forkastats. Det finns inte heller ndgot som visar att Tubus belastats

med hégsta troliga marknadspris.
Kriteriet ATA-arbeten

Det procentuella paslag som en anbudsgivare offererar ska relateras till en
objektiv faktor. For procentuellt paslag pé kostnader for material giller att
det av anbudsgivaren offererade procentuella paslaget beriknas i férhal-
lande till 200 000 kr. For procentuellt entreprendrsarvode #r det korrekta
att dven detta berdknas i forhdllande till summan 200 000 kr dvs. en
summa som &r objektiv och lika for samtliga anbudsgivare. Landskrona-
hem har i stillet berdknat det procentuella entreprentrsarvodet utifrén de
sammanlagda beloppen om 100 timmar x timpris byggarbetare och 100
timmar x timpris rorldggare. Detta #r felaktigt eftersom berdkningen da
inte genomftrs som en andel av ett belopp som é&r lika for samtliga an-
budsgivare. En anbudsgivare kan da styra dver bdda leden i berikningen
dels det procentuella paslaget och dels berdkningsgrunden for paslaget ef-

tersom berékningsgrunden styrs av timpriset.
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For entreprenaden giller de allménna bestimmelserna ABT 06. Enligt 6
kap. giller att ATA-arbeten som huvudregel ersétts genom &-priser dvs.
fixerade priser enligt t.ex. en prislista. Denna huvudregel innebér att inget
extra procentuellt paslag utgér for ATA-arbeten. Landskronahem har valt
att arbeten for yrkeskategorierna byggarbetare, rérléggare och reliningtek-
niker ska ersittas genom 4-priser. Att si &r fallet framgar av det forhallan-
det att anbudsgivare ska offerera ett timpris for dessa yrkeskategorier.
Féljden hérav ér att det dr felaktigt att berékna ett procentuellt paslag pa 4-
priser. A-priser giller sjilvstindigt och utan koppling till négra procentu-
ella paslag. Enligt praxis sker det procentuella paslaget pa sjélvkostnad och
inte som ett paslag pa 4-priser. A-priser har foljaktligen fler bestdndsdelar
in en sjdlvkostnad varfor det blir direkt fel att berdkna det procentuella
paslaget pa &-priset. Proline har i egenskap av marknadsledare god kénne-
dom om metodiken for berikning av paslag. Forst om ATA-arbeten inte
ersitts genom 4-priser ska dessa berdknas som ett procentuellt paslag. Att
det dr sjilvkostnaden och inte 4-priset som ska utgdra grunden for berak-
ningen framgdar &ven av anbudsformuliret. Detta innebér att paslaget ska
berdknas pa t.ex. hjilpmedel och forsikring och avse sjélvkostnaden for
dessa. Landskronahem har inte berdknat paslaget i enlighet med de villkor
man stéllt upp i forfragningsunderlaget och dven i forhallande till ABT 06
ar berdkningen metodiskt felaktig.

Proline har ldst kriteriet som si att det procentuella péslaget for entrepre-
nérsarvode ska berdknas pa en sjélvkostnad. Med sin kunskap om praxis i
branschen har Proline utgétt ifrdn att det &r summan om 200 000 kr som
utgor berdkningsgrunden for det procentuella paslaget for savil material
som for entreprendrsarvodet. Utvirderingsmodellen innehéller dven teck-
net + mellan de olika posterna. Da det enligt branschpraxis och i upphand-
lingen gillande standardavtal inte gors paslag pd &-priser #r det rimligt att
ldsa posterna ihop med en avslutande del om beloppet 200 000 kr pa vilket
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de procentuella paslagen berdknas. Paslaget berdknas da pa ett belopp som
ir lika for samtliga parter.

Vid en korrekt beriikning av ATA-arbete fir Proline slutsumman 196 000
kr och Tubus slutsumman 192 000 kr. Slutsummorna innebér att differen-
sen dr ldgre 4n tre procent vilket i sin tur medfor att anbudsgivarna ska
tilldelas samma po#ng dvs. 4 poéng avseende detta kriterium. Detta medfor
i sin tur att bdda anbudsgivarna har samma poing. Eftersom den som offe-
rerat ldgst anbudssumma ska tilldelas kontraktet ska kontraktet tilldelas
Proline. Landskronahem har i utvirderingen inte f6ljt de villkor for berik-
ning av ATA-arbete som man stillt upp i forfrigningsunderlaget. I forsta
hand goér Proline gillande att Landskronahem har tilldimpat utvirderings-
modellen pa ett felaktigt sétt och i andra hand att utvérderingsmodellen i

denna del 4r otydlig pa ett sétt som stér i strid med transparensprincipen.
Kriteriet referenser

Av forfragningsunderlaget framgéar inte vad som krivs for att det ska fore-
ligga en “god” referens. Det synes vara helt upp till den enskilde referens-
personen att avgéra vad “god” ska utgodra for nivad. Eftersom kravet pa
”god” dr densamma for varje podngnivd #r det antalet referenser som r
avgorande. EU-domstolen har i mél C-315/01 GAT Konstaterat att antalet
referenser i sig inte kan anvindas som tilldelningskriterium. Det torde inte
vara ndgon skillnad mot tjdnster. Antalet uppdrag séger inget om kvalitet
och det dr kvaliteten som ska bedomas i utvirderingsfasen. Landskrona-
hem gor en beddmning av kvantitet och en sddan bedémning kan inte géras
i utvirderingsfasen. Det 4r snarare en bedomning av formdgan som sddan
aft utfora uppdraget ifriga och di ska bedémningen ligga i kvalificerings-
fasen. For att vara kvalificerad krévs enligt punkt AFB.51 i forfragnings-
underlaget att man som anbudsgivare har minimum fem stycken referenser

som #r tillfredsstiillande. Landskronahem har sdledes redan i kvalifice-
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ringsfasen gjort exakt den kvalitativa bedomning som man sedan péstar sig
gbra i utvirderingen. Proline och Tubus har erhillit samma poéng i denna
del. Det foreligger emellertid en risk for skada for Proline eftersom Proline
hade kunnat erhdlla hogre podng #n Tubus vid en korrekt utformning av
kriteriet dér podngstegen dr separerade och beroende av kvalitet som avgo-

rande faktorn. Proline har i vart fall lidit risk for skada.
Kriteriet kvalitet- och miljésystem

Forhallanden som avser att faststilla ett foretags forméga som sddan kan
inte beddémas i utvirderingsfasen utan ska bedémas i kvalificeringsfasen.
Att bedoma en anbudsgivarens innehav av kvalitets- och miljosystem &r en
del i kvalificeringen och ir inte hénforligt till utvirderingsfasen. Det dr inte
friga om att gora en kvalitativ beddmning av hur en anbudsgivare avser att
arbeta i projektet utan endast ett krav pa existensen av ett standardiserat
system och uppvisande av en handlingsplan. Bedomningen av innehavet
avser inte att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Denna
typ av kriterier &r inte tilldelningskriterier utan ska ligga i kvalificeringsde-
len. Proline och Tubus har tilldelats samma podng. Vid en korrekt utfor-
mad modell dir man bedomt de kvalitativa aspekterna i en handlingsplan
och inte enbart dess existens hade Proline kunnat erhalla hégre poéng &n
Tubus. Det foreligger under alla forhallanden en risk for skada for Proline.

P4 grund hérav finns det skil att forordna att upphandlingen ska goras om.

Landskronahem bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak fol-

jande.
Icke prissatta reservationer

Till grund f6r upphandlingen 1&g ritningar vilka anbudsgivarna fick del av

innan anbud avgavs. Om nigon anbudsgivare — baserat p& vad som fram-
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gick av ritningarna — hade betéinkligheter mot ndgot som man noterat och
onskat reservera sig mot fanns det i forfragningsunderlaget mdjlighet att
reservera sig mot det. Eftersom en sidan reservation “lyfter ut” ett moment
fran det arbete som Landskronahem forvéntar sig ingd dr det onskvirt att
reservationen prissétts sa att man kan jémfora jimbordiga anbud. Dédremot
finns det ingen anledning att reservera sig mot sddant som inte framgér av
handlingarna som legat till grund for anbudet. Situationer som uppkommer
som varken Landskronahem eller entreprendren kunnat forutse regleras
genom ATA-arbete. Savdl Tubus som Proline fick tillgéng till ett tiotal
lagenheter for att undersoka forutséttningarna for arbete och ddrmed léttare
kunna berikna sitt anbud. Efter denna undersokning inkom Tubus med en
forteckning kallad “Fortydligande till forutsittningar och reservationer”.
Ritteligen 4r dessa dock inga reservationer 6ver huvud taget utan Tubus
har i dokumentet bekriftat att man utgatt frén att det underlag, ritningar
m.m., som Landskronahem uppvisat och p& vilka anbuden berdknats ar
korrekta. Skulle det visa sig att extra arbete skulle uppstd regleras detta
genom ATA-arbete. Det ér precis detta som Tubus anger i sitt dokument.
Om det skulle uppstd ovintade situationer kan detta medféra kostnader.
Det #r emellertid inte nigon reservation eftersom en sddan ska ske utifrén
vad man faktiskt kénner till. Det gar med andra ord inte att reservera sig
for det okénda eftersom det regleras genom ATA-arbete. Sammanfatt-
ningsvis har det inte gjorts nagra reservationer alls. Vad som méjligen har
skett dr att Tubus bekriftat att man utgétt frén att det underliggande
material som tillhandahallits av Landskronahem &r korrekt och att om det
inte ir s& kommer ytterligare kostnader att aktualiseras. Foljaktligen har
det inte funnits mojlighet att bortse fran Tubus anbud utan detta har helt
korrekt beaktats och utvirderats.

Aven Proline har utgatt fran att vissa omsténdigheter &r for handen och har
gjort reservationer vilka inte har prissatts. Landskronahem har svért att se

hur Prolines agerande skiljer sig fran Tubus. Bida anbudsgivarna har in-
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kommit med reservationer som visat sig vara onddiga. Varken Tubus eller
Proline har fatt nagra tilldggspoing eller avdrag utifrén sina angivna reser-
vationer utan har behandlats likvirdigt. Samtliga atgirder som skulle
kunna uppsti om reservationerna som Proline och Tubus angett inte skulle

visa sig vara korrekta har Landskronahem betraktat som ATA-arbeten.
Kriteriet ATA-arbeten

Under ett projekt som det aktuella &r det troligt att ATA-arbeten uppstar
varfor prissittningen av dessa dr relevant. Eftersom det 4r friga om en re-
liningentreprenad utgick man frdn att foretag med reliningkompetens
skulle komma att 14igga anbud. Sddana foretag har sillan byggarbetare eller
rérldggare anstillda utan anlitar sidan kompetens sdsom underentreprend-
rer. Vad giller antalet timmar for byggarbetaré, rorldggare och reliningtek-
niker dr det en uppskattning av antal timmar som berdknas &tga av de olika
yrkeskategorierna. Denna uppskattning har Landskronahem gjort utifrdn
tidigare erfarenheter. Vad giller kostnaden f6r material &r den likasd be-
riknad eftersom det erfarenhetsméssigt 4tgar den mingden material. ATA-
beridkningen 4r den i praxis forekommande och framgar av 6 kap. 9 § ABT
06. Det foreligger inte nigon mérklighet rorande ATA-berdkningen.

Séavil Tubus som Proline dr tvungna att anvénda byggarbetare och rorlig-
gare under den kommande entreprenaden. Inget av dessa foretag forfogar
&ver sddana resurser. Detta innebér att bdde Tubus och Proline ir tvungna
aft anlita underentreprendrer. Inom branschen &r det sedvanligt att huvu-
dentreprendren har ett 'péslag pé det pris man ersétter underentreprenren
med. Fér Landskronahem #r den intressanta uppgiften vad det kommer att
kosta for att fa entreprenaden utférd. Kostnaden fér ATA-arbeten #r kost-
naden for byggarbete, rérldggare, reliningtekniker samt material. Den be-
rikningsmodell som anvints ger detta svar. Modellen hade kunnat vara

utan entreprendrsarvode vilket da Tubus och Proline hade lagt till pa priset
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i sina berdkningar for byggarbetare och rorldggare. Proline har inte blivit
missgynnat. Proline' har ett hogre timpris dn Tubus men ett ligre péslag
avseende entreprendrsarvodet. Det finns inget utrymme att tillimpa det
fiktiva beloppet 200 000 kr pa entreprendrsarvodet utan utvérderingsmo-
dellen ska tillimpas pa det sétt som Landskronahem har gjort. Hur utvérde-
ringen skulle g till har varit helt klar for Proline. Utvirderingsmodellen
har varit tydlig och tillimpats konsekvent. Det foreligger inte brott mot
likabehandlingsprincipen eller mot LOU.

Kriteriet referenser

Anvindandet av referenser i utvirderingsfasen 4r fullt tillatet om det avser
att faststilla hur en anbudsgivare tidigare genomfort och hanterat ett upp-
drag och for att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Landskronahem har anvint referenserna for att f& information om hur an-
budsgivarna tidigare genomfort och hanterat uppdrag. Detta dr markerat i
forfragningsunderlaget genom begreppet “god”. Dérmed har Landskrona-
hem sirskilt den aktuella situationen fran andra fall dér endast en forteck-
ning dver genomforda projekt forekommer. Utvérderingskriteriet har an-
vints for att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kammar-
ritten i Goteborg har i mal nr 7332-08 faststillt att referensupptagning som
avsett anbudsgivarens utforande av tjénster i tidigare sammanhang inte &r
hénforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och yrkesméssiga kapacitet
utan foremalet for upphandlingen. Referensupptagningen i nu aktuellt fall
syftade till att utréna hur anbudsgivaren tidigare utfort sin tjénst och om
kunden varit ndjd. Referensupptagningen dr ddrmed tillaten i utvérderings-
fasen. Landskronahem har markerat att endast ”goda” referenser ger podng.
I begreppet “god” ligger enligt svenskt sprakbruk att kunden &r ndjd med
det utforda arbetet. En icke-god referens innebir att kunden &r missngjd.
Vid referenstagningen har det for att uppnd “god” referens varit friga om

att referenten sagt sig vara ndjd med tjénsten och kunnat tinka sig att anlita

Sida 9
3184-12 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

anbudsgivaren igen. Proline och Tubus har erhéllit maximal poéing och

Proline har dirmed inte riskerat att lida ndgon skada.
Kriteriet kvalitet- och miljosystem

Det finns inget forbud for att anvinda kvalitets- och miljésystem som ut-
virderingskriterium. Det finns situationer dér miljoledningssystem forbitt-
rar kvaliteten pa utforandet av tjinsten. Landskronahem har bedomt att si
dr fallet och hénvisar till Kammarritten i Géteborg mal nr 5910-08. I fallet
gjordes det gillande att Sydvatten felaktigt utvérderat anbudsgivarens kva-
litet- och miljoledningssystem trots att detta hﬁfde hemma i kvalificerings-
fasen. Argumentet underkdndes av kammarrétten som fann att den kla-
gande vare sig lidit skada eller kunnat komma att lida skada. Klagande
hade inte erhallit maximal poéng men talan underkéndes likvil. I nu aktu-
ellt fall har Proline erhéllit maximal podng. Nagon risk for skada &r alltsa

helt utesluten.
DOMSKAL
Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna frégor

som stkanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
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inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsun-
derlaget.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.31 att forbehall
och reservationer ska vara prissatta dd anbudet i annat fall kan komma att
forkastas. For den héndelse att forbehall alternativt reservationer ej ér pris-
satta och B e¢j forkastar anbudet, forbehéller sig B riitten att begira fortyd-
ligande eller prissitta dem till hogsta troliga marknadspris eller inkomna
anbud.

I punkt AFB.52 anges att det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet kom-
mer att antas. Vid anbudsprévning kommer med angiven viktning och pri-
oritetsordning hénsyn att tas till foljande faktorer:

e Anbudssumma, 1-4 podng, viktning 80 %
o ATA, jamforelsepris 1-4 poing, viktning 10 %

ATA jamforelsepris =

100 timmar x timpris byggarbetare +

100 timmar x timpris rorl4dggare +

procentuellt entreprendrsarvode +

procentuellt paslag pa kostnader fér material om 200 000 kr +
200 timmar x timpris reliningtekniker

4 poiing ges till anbudsgivare med léigsta totalkostnad och upp till

3 % &6ver detta.

3 poiing ges till anbudsgivare med pris >3 % och upp till 6 % Sver
lagsta totalkostnad.

2 poiing ges till anbudsgivare med pris >6 % och upp till 9 % Sver
lagsta totalkostnad.

1 poiing ges till anbudsgivare med pris >9 % och upp till 12 % Sver
lagsta totalkostnad.

e Referenser, 0-4 poing, viktning 5 %

Landskronahems intresse att anbudsgivarens platschef ska ha erfa-
renhet av likvirdiga projekt.

4 poiing ges till anbudsgivare med goda referenser for tre eller flera
likvéardiga projekt. ,

3 poiing ges till anbudsgivare med god referens for tva likvirdiga
projekt.

2 poiing ges till anbudsgivare med god referens for ett likvirdigt
projekt.

0 poéing ges till anbudsgivare med inga referenser.
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o Kuvalitet- och miljosystem, 0-4 podng, viktning 5 %

4 poiing ges till anbudsgivare som har system béade enligt ISO 9000
och ISO 14000 eller motsvarande. Samt redovisar en handlingsplan
for projektet eller ett liknande projekt.

2 poiing ges till anbudsgivare som har ett system enligt ISO eller
motsvarande.

1 poiing ges till anbudsgivare som har ett eget kvalitetssystem
och/eller arbetar med att ta fram ett kvalitetssystem motsvarande
ISO 9000.

0 poiing ges till anbudsgivare utan system.

Forvaltningsriittens beddmning
Icke prissatta reservationer

Proline gor gillande att Tubus har gjort ett flertal reservationer i sitt anbud
och att inte ndgon av reservationerna &r prissatta. Det #r den upphandiande
myndigheten som har att utvérdera ingivna anbud. Landskronahem har
beddmt att Tubus dver huvud taget inte har gjort ndgra reservationer dels
med hinsyn till att det inte finns anledning att reservera sig mot sadant som
inte framgér av de handlingar som legat till grund f6r anbudet och dels att
det inte gér att reservera sig mot ndgot som man inte har kinnedom om.
Enligt forvaltningsrittens formenande &r de av Tubus angivna forutsitt-
ningarna inte att betrakta som reservationer i den mening att de ska prissit-
tas. En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud fortydligas om det
kan ske utan risk for séirbehahdling eller konkurrensbegrénsning. Savél
Tubus som Proline har getts méjlighet att fortydliga sina anbud varpa na-

gon sirbehandling inte har visats foreligga.
Kriteriet ATA-arbeten

Proline gor géllande att Landskronahem har tilldmpat sjélva utvirderings-

modellen pa ett felaktigt sétt samt att utvérderingsmodellen har varit otyd-
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lig. I forfrigningsunderlaget beskrivs hur jimforelsepriset for ATA-arbeten
ska berdknas vid utvérderingen. Det framgér klart och tydligt att det pro-
centuella entreprendrsarvodet ska berdknas utifrdn det sammanlagda be-
loppet av 100 timmar x timpris byggarbetare och 100 timmar x timpris
rorldggare. Vidare framgér det klart och tydligt att det procentuella pésla-
get pa kostnader for material beréknas pa 200 000 kr. Att &ven det procen-
tuella entreprendrsarvodet skulle berdknas med hinsyn till beloppet
200 000 kr ger utvdrderingsmodellen sdledes dver huvud taget inte nigot
stod for. Utvdrderingsmodellen maste sjdlvklart ldsas i den ordning som
informationen ges vilket innebér att varje plustecken utgér en pabyggnad
pa tidigare berdkning. Det ska &ven framhallas att varje leverantér infor
avgivande av sitt anbud gor taktiska dverviiganden vad giller bl.a. prissétt-
ning. Proline har valt att limna ett anbudspris som har varit hégre 4n Tubus
anbudspris men valt att limna ett l4gre paslag avseende entreprendrsar-
vode. Entreprendrsarvodet har siledes beriiknats utifran den procentsats
som respektive anbudsgivare har offererat. Den omsténdigheten att en an-
budsgivare har valt att tillimpa en viss prisséttning innebér inte att utvirde-

ringsmodellen som sédan &r felaktig.

ABT 06 &r ett standardavtal som visserligen géller f6r den befintliga entre-
prenaden men det géller dock med de &ndringar som anges i forfragnings-
underlaget. Ersittning for ATA-arbeten regleras inte genom angiven utvir-
deringsmodell utan regleras genom punkt AFD.611 i f6rfragningsunderla-
get och anbudsformuléret. Det ska hérvid understrykas att bestimmandet
av den faktiska erséttningen for ATA-arbeten inte ska sammanblandas med
det jimforelsepris som beréknas vid utvirderingen och faststiillandet av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Férvaltningsritten finner foljaktli-
gen att anbuden har utvirderats utifrén den i forfrigningsunderlaget an-

givna utvirderingsmodellen.
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Kriteriet referenser

EU-domstolen har i mal C-532/06 (Lianakis) konstaterat att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resur-
ser en anbudsgivare forfogar dver for att sékerstélla ett gott utforande av
projektet i friga inte kan anses utgéra utvérderingskriterier. Det finns dock
inte ngot generellt forbud mot att anvénda referenser i utvérderingsfasen.
Svensk praxis har under senare tid godtagit utvérdering av referenser under
forutsittning att referensupptagningen syftar till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet.

For att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krivs
det att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada. Bade Proline och
Tubus har erhallit hogsta poéng dvs. fyra poéng vad giller kriteriet referen-
ser. Proline har anfort att man vid en korrekt utformning av kriteriet hade
kunnat erhilla hogre poing #n Tubus. Aven om férvaltningsritten skulle
komma fram till att det skett en sammanblandning av kvalificeringsfasen
och utvérderingsfasen anser forvaltningsritten att det inte framkommit att
Proline har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i
LOU. Forvaltningsritten saknar ddrmed anledning att préva om Landskro-
nahems agerande strider mot LOU.

Kriteriet kvalitet- och miljdsystem

Utvirderingskriterier ska ha en koppling till kontraktsféremélet. Krav som
avser anbudsgivarnas formaga att utféra ett projekt utgér inte utvirde-
ringskriterier. Kriterier som hénfor sig till leverantdrens organisation och
kapacitet, sdsom krav pa miljéledningssystem, dr sdsom ocksa har anforts
av Proline att hénfora till kvalificeringsfasen. I utvirderingsfasen #r det
foljaktligen inte tilltet att utvérdera befintligt kvalitets- och miljélednings-

system eller att podngsitta olika bevis for miljoledningssystem eftersom
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det inte har en koppling till sjidlva foremalet for kontraktet. Landskronahem
har i den aktuella upphandlingen utvirderat anbudsgivarnas kvalitet- och
miljésystem och poéingsatt innehavet av ISO-certifiering vilket méjliggor
ingripande enligt LOU.

For att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krivs
det att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada. Bade Proline och
Tubus har erhallit hogsta poéng dvs. fyra poéing vad giller kriteriet kvali-
tet- och miljosystem. Proline har anfort att man vid en korrekt utformad
modell, dér man bedomt de kvalitativa aspekterna i en handlingsplan och
inte enbart dess existens, hade kunnat erhalla hgre posing in Tubus. Enligt
forvaltningsritten har det inte framkommit att Proline har lidit eller kan
komma att lida skada i den mening som avses i LOU. Det finns ddrmed

inte skl for ingripande.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att det inte finns
skél for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Prolines anstkan hirom

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Wacees ),
Madeleine Westberg
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsdmmar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om

det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger -

synnerliga skl till sddan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ér darfor viktigt att -

detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
-adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill Aberopa fr sin begéran om att f provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till sténd och skilen for detta

voa W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formular 1
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