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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Salems kommun (nedan kommunen) genomfsr en upphandling avseende
drift och underhéll av offentlig belysning (refnr 2012-1084). Upphandling-
en genomfors med ett forenklat forfarande med antagande av det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet. Tilldelningsbeslut fattades den 4 oktober
2012. Av beslutet framgar att ett annat anbud dn Vattenfall Services Nordic

AB.:s anbud (nedan bolaget) har antagits.

Bolaget anstker om $verprévning enligt LOU och yrkar att forvaltnings-
ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan
anfor bolaget i huvudsak féljande. Kommunen har brutit mot LOU genom
att anvénda en podngskala (1-5) for utvirdering av genomforandebeskriv-
ning vilken &r otydligt definierad samt oklart och vagt formulerad. Det stér
i strid med likabehandlings- och transparensprinciperna si som de kommer
till uttryck i LOU. Det #r ett grundléiggande krav vid utvirdering av anbud
att det dr mojligt fér anbudsgivaren att forutse vad som faktiskt ligger till
grund for utvérderingen samt hur detta tillmits betydelse. Kommunen be-
gagnar sig i fragavarande fall av en utvirderingsskala dér kriterierna for
respektive niva beskrivs med ord som torftig”, “bred”, vil omfattande”,
?saklig”, “betryggande” och "fértroendeingivande”. Innebdrden av dessa
kriterier beskrivs inte nirmare vilket gor att det inte férefaller finnas ndgon
objektiv mattstock att forhalla sig till. Utvirderingen kan dérfor i denna del
ske helt godtyckligt. Kommunen skulle hér ha begagnat sig av en mer kon-
kret, tydlig och foérutsdgbar utvarderingsmodell. Det framgéar av praxis att
podngskalor med oprecisa virderingskriterier dr oforenliga med géllande
ritt. Bolaget kom tvaa i upphandlingen. For det fall en transparent och ob-
jektiv utvirderingsmodell anviints hade utfallet kunnat bli annorlunda. Det
dr inte klarlagt att ndgot av de inkomna anbuden skulle ha kvalificerat sig
om en tydlig och transparent poéngbeddmning i linje med LOU anvénts.

Det innebir att risk for skada forelegat for bolaget.
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Kommunen bestrider bolagets ansékan och anfor bland annat f6ljande.

Anbudsgivaren ska i genomf6randebeskrivningen beskriva sin organisation

och vilka resurser som finns. Kommunen har sedan utvérderat anbuden

utifran angivna steg (skala 1-5). Kommunen forbehaller sig ritten att be-

déma de inkomna anbuden. Det &r tydligt beskrivet i forfrdgningsunderla-

get vad kommunen har efterfrigat. Kommunens upphandling stér darfor

inte i strid med likabehandlings- eller transparensprincipen. Anbudsgivarna

har ocksa kunnat stilla frégor angaende forfragningsunderlaget. Rangord-

ningen f6rindras inte oavsett om genomforandebeskrivningen tas bort eller

om anbudsgivaren far maximalt antal poédng.

DOMSKAL

Fragan som forvaltningsritten ska ta stéllning till & om upphandlingen
genom den aktuella utformningen av forfragningsunderlaget strider mot

kraven i LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgtr en kontroll av om det pé grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansSker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU.
For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upp-
handlande enheten brutit mot LOU. Ritten kan dérvid endast besluta att




4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21436-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bland annat
foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att
en leverantSr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndighefen tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta féljer av gemen-
skapsriittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor emel-
lertid att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr
optimalt utformade fr godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat utdver beaktande av de grundldggande principerna. EU-
domstolen har uttalat att forfrigningsunderlag och tilldelningskriterier

ska vara utformade p4 sé sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt
informerade leverantdrer kan tolka dem pa samma sétt (mal C-19/00 SIAC

Construction).

I forfragningsunderlaget har kommunen angett att utvérderingen utgér uti-
fran foljande podng och kriterier: 1 = torftig eller svagt anpassad beskriv-
ning, 2 = anpassad enkel beskrivning, 3 = bred och anpassad beskrivning, -
4 = vil omfattande, anpassad och betryggande beskrivning, 5 = mycket
omspéinnande, saklig och fortroendeingivande beskrivning. Bolaget anfor
att det inte dr méjligt att utifran dessa kriterier bedéma vad som krivs for
att nd de olika nivderna och att beddmningen av anbuden dérfor har varit

godtycklig.

Forvaltningsritten anser att avsaknaden av information i forfrignings-

underlaget om vad som exakt kréivs for att nd upp till respektive podng inte
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innebdr att tolkningsutrymmet i detta fall &r sé stort att anbudsgivarna inte
kan avgora vad som efterfrigas eller vad som kommer att tillmétas bety-
delse i utvdrderingen. Denna bedomning grundar forvaltningsrétten pa att
det bor sta klart for varje anbudsgivare att anbudsgivaren sa utforligt som
mdjligt ska beskriva de moment som kommunen har angett i f6rfrignings-
underlaget. I forfragningsunderlaget finns viigledning om hur genomf6ran-
debeskrivningen ska vara utformad for att en anbudsgivare ska na upp till
ett visst antal poing, exempelvis uppnér anbudsgivaren fyra posing om be-
skrivningen dr vil omfattande, anpassad och betryggande. Forvaltnings-
ritten anser darfor att det framgar av forfragningsunderlaget vad kommu-
nen avser att tillméta betydelse vid utvirderingen. Dirtill ska framhallas att
en utvirdering alltid innehaller ett méatt av subjektiva bedomningar som
inte alltid kan dokumenteras och redogoras for (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom i mél nr 2304-12). Férvaltningsriitten menar mot denna
bakgrund att forfragningsunderlaget inte strider mot de krav som uppstills
i LOU. Eftersom forvaltningsritten inte anser att den nu aktuella utform-
ningen av forfrdgningsunderlaget strider mot kraven i LOU kan bolaget
inte anses ha lidit nigon skada. Bolagets ans6kan om dverprévning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).
Per Eskilsson

Radman

Foredragande har varit Cornelia Andersson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till f6rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och ’
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fo6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




