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BAKGRUND

Vistra Gotalands ldns landsting (Vistra Gotalandsregionen, nedan kallat
VGR) inbjod den 30 april 2008 till anbudsgivning géllande "Mottagningar
inom urologi, neurologi och handkirurgi”, Diarienr SN146-2008. VGR be-
stdimde i tilldelningsbeslut den 18 september 2008 att uppdraget att tillhan-
dahélla mottagning inom handkirurgi ska tilldelas Avesina specialistvard

AB (Avesina).

Lansritten beslutade den 29 september 2008 bl.a. att upphandlingen av
mottagningar inom handkirurgi inte far avslutas innan lénsrétten avgjort

maélet slutligt.

YRKANDE M.M.

I ansékan om 6verprévning anfor Géteborg Hand Center AB (GHC) bl.a.
foljatide. Leverantorers erfarenhet. Avesina uppfyller inte de krav som
VGR stiller pd anbudsgivarna. Enligt anbudsinbjudan punkten 2.2 &r
skall-krav” obligatoriska krav, som maéste uppfyllas annars forkastas an-
budet. I anbudsinbjudan punkten 2.6.3 anges att anbudet ”skall” innehélla
uppgifter om leverantdrens erfarenhet av den specialitet avtalet avser. Ave-
sina har inte p& nagot stélle i sin anstkan beskrivit foretagets erfarenhet
inom handkirurgi. Avesina uppfyller diarf6r inte de obligatoriska kraven for
anbudet. For att vara kvalificerad “skall” leverantdren, enligt samma punkt i
anbudsinbjudan, besitta eller bedémas kunna bygga upp for avtalet erfor-
derlig teknisk forméga och kapacitet. ”Skall-kraven” i punkten 2.6.3 4r
motstridiga. Antingen behdvs specialistkompetens eller inte, Onormalt lagt
anbud. Avesinas totalpris dr inte onormalt lagt, men anbudet &r onormalt
lagt betrdffande flera av de typoperationer man forbinder sig att utfora en-
ligt avtalet. S& dr fallet med t.ex. operationer av Dupuytrens kontraktur och

artroplastik eller artrodes vid tumbasartros. VGR har inte kritiskt granskat
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dessa priser, trots att de skiljer sig frn 6vriga anbudsgivare. VGR kan med
enkelhet kontrollera vad nuvarande avtalsinnehavare har {6r pris pa dessa
operationer. Det 1or sig om tre-fyra gnger hogre pris &n Avesinas, Det
finns ingen landvinning eller teknisk forbéttring av dessa operationer som
medfort att priset kan héallas s 1agt som Avesina uppgett. Avesinas prissitt-
ning #r oseridst upprittad. VGR koper enskilda tjanster och méste darfor
beakta priset for varje tjanst for sig. [ annat fall skulle VGR bara ha begért
in ett pris for alla tjanster. Genom att inte utvérdera priset for varje tjénst,
har VGR 4sidosatt sitt uppdrag att tillgodose s& god och séker vérd som
mojligt. Eftersom Avesinas prisséttning &r oserios, méste féretagets anbud
forkastas. Ovriga brister. 1) I kravspecifikationen punkten 2.2 anges att nu-
varande vardgivare under ar 2007 utfért 80 operationer pa patienter med
diagnosen lateral epikondylit. Detta stimmer emellertid inte. Enligt uppgift
fran vardgivaren har inte ndgon sédan operation utforts under ar 2007. Av
samma specifikation punkten 3.3 framgér att VGR upphandlar 90 operatio-
ner av lateral epikondylit. Det dr fel av VGR att upphandla dessa operatio-
ner, eftersom de bygger pa felaktiga uppgifter. ii) Frin borjan angavs klart
och tydligt att verksamheten skulle bedrivas i lokaler inom omréde Centrum
i Goteborg. Under anbudstidens gang har VGR #ndrat sin beskrivning s att
det dr mojligt att bedriva verksamhet i flera olika lokaler med stor geogra-
fisk spridning 1 Géteborg. Detta innebér en kraftig forsamring for patienter-
na. Det finns en uppenbar risk att de hamnar fel. Som referenser har Capio 1
sitt anbud bl.a. hinvisat till planeringsledaren Ulf Andreasson, VGR, och
medicinska rddgivaren Hans Kolmodin, VGR. Bada personerna r tvé av de
fyra tjanstemin hos VGR som svarat f6r aktuell upphandling, vilket innebér
en risk for otillborlig negativ konkurrens och jévssituation. iii) Enligt krav-
specifikationen punkten 3.3 ska sjukvérdande behandling utfras av sjuk-
skoterska/sjukgymnast/arbetsterapeut med erfarenhet av handens rehabili-
tering. Detta innebdr att den som fér avtalet kan anstélla en sjukskdterska
som inte har formell utbildning och kompetens inom handens rehabilitering

och visar pa en anmérkningsvérd okunskap om det omrade man upphand-
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lar. Flera brister visar pa okunskap och gar med ldtthet att korrigeras. Flera
ar direkt patientrelaterade och kan innebéra en forsdmring av den vard som
ska ges. Detta kan innebéra kat lidande samt felaktig och fordyrande be-

handling.

VGR bestrider GHC:s yrkanden och anfor bl.a. foljande. Leverantorens
erfarenhet. 1 anbudsinbjudan ségs att leverantdren “’skall” besitta eller be-
démas kunna bygga upp for avtalet erforderlig teknisk férméga och kapaci-
tet. Begéran om uppgifter om leverantorers erfarenhet av den specialitet
avtalet avser kan av naturliga skil endast ldmnas om de besitter sddan erfa-
renhet. Av punkten 2.6.8 i anbudsinbjudan framgér att inbjudan &r riktad
dven till foretag under bildande eller som inte tidigare bedrivit verksamhet
av samma art som efterfragas. ”Skall-kravet” maste givetvis ldsas p& sadant
sdtt att anbudet ska innehélla uppgift om leverantorers erfarenhet i fore-
kommande fall. Att 14sa p& annat sétt skulle te sig egendomligt, eftersom
anbudsinbjudan dven riktar sig till nya foretag. Avesina har uppgett att upp-
draget dr nytt och redogdr ddrmed £6r sin erfarenhet. Begreppet “uppgift”,
enligt det av GHC aberopade “’skall-kravet”, kan vara en uppgift om att
man inte har ndgon erfarenhet. VGR har bedomt att Avesina kan bygga upp
erforderlig teknisk forméga och yrkesméssig kapacitet. Avesina har bl.a.
anfort att man inom sin organisation har kompetent personal med lang erfa-
renhet av uppdrag av den hér karaktiren och med kunskap att bygga upp
verksambhet inom efterfragade specialiteter samt att man har de ekonomiska
och organisatoriska forutsittningarna for att ata sig uppdrag av efterfragad
storlek. Avesina uppfyller detta “skall-krav”. Onormalt ldgt anbud. En
upphandlande myndighet ska antingen anta det anbud som &r det mest eko-
nomiskt fordelaktiga for den upphandlande myndigheten eller det anbud
som har l4gst pris. I aktuell upphandling har det handlat om det forra, dér
priset har viktats till 98 procent och kvalitetscertifieringen till tva procent.
Av tilldelningsbeslutet framgér att det fanns tre avldmnade anbud och att

dessa uppgick till 2 702 850 kr (Avesina), 2 791 800 kr (Capio) och
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3021 800 kr (GHC). En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om
den finner att priset &r onormalt 18gt. Det finns ingen skyldighet att forkasta
laga anbud och lagen innehaller inte ndgot forbud mot att anta orimligt ldga
anbud. Priset kan dessutom inte betraktas som orimligt 14gt nér det endast
skiljer 88 950 kr i forhallande till det nést lagsta budet. Ovriga brister. An-
talet atgirder baseras p den statistik som VGR har haft tillgénglig. Statisti-
ken har varit lika for alla anbudsgivare. Den volym som VGR har efterfra-
gat 4r den volym som VGR ansett sig behova. Det maste ankomma pa den
upphandlande myndigheten att avgora vilket behov som finns och hur det
kan tillgodoses. Antalet atgarder far dessutom ses som riktlinjer till verk-
samheten. Forfragningsunderlaget har tagits fram med hjélp av den expertis
som VGR har tillgang till inom regionen, déribland medicinsk sidan.
GHC:s installning, att kompetenskravet pa sjukskoters-
ka/sjukgymnast/arbetsterapeut vid handkirurgi med krav pa erfarenhet av
handens rehabilitering vid sjukvardande behandling inte skulle vara tillréck-
lig, delas inte av VGR. Om lansrétten skulle finna att forfragningsunderla-
get inte &r optimalt utformat goér VGR géllande att det 1 vart fall inte &r fra-
ga om brister av den art eller omfattning som gor att kraven som uppstills i

LOU eller som foljer av de gemenskapsrittsliga principerna har &sidosatts.

Lansritten har den 18 november 2008 héllit muntlig forhandling i mélet.

DOMSKAL

Gidillande bestdmmelser m.m.

Av 1kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 15 kap. 17 § LOU fér den upphandlande myndigheten férkasta ett
anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbu-

det och inte fatt tillfredsstillande svar.

116 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU foreskrivs att en leverantor
som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § firien
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anséka om #tgérder enligt
denna paragraf. Vid direktupphandling fir en anstkan inte privas efter den

tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

[16 kap. 2 § samma lag stadgas foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 11 § forvaltningslagen (1986:223) framgér féljande. Den som skall
handldgga ett drende &r jdvig 1. om saken angdr honom sjilv eller hans
make, forélder, barn eller syskon eller ndgon annan n#rstdende eller om
drendets utgdng kan vintas medfora synnerlig nytta eller skada fér honom
sjdlv eller nigon nérstéende, 2. om han eller ndgon nérstaende &r stillfore-
triidare f6r den som saken angdr eller f6r ndgon som kan vinta synnerlig
nytta eller skada av drendets utgéng, 3. om drendet har vickts hos myndig-
heten genom &verklagande eller understéllning av en annan myndighets
beslut eller pd grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och han tidigare
hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handliggningen av
ett drende som ror saken, 4. om han har fért talan som ombud eller mot er-
séttning bitrétt négon i saken, eller 5. om det i 8vrigt finns nigon sérskild

omsténdighet som 4r dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i
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drendet. Fran jav bortses ndr fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar

betydelse.

Lansrdtten gor foljande bedomning

Leverantdren ska granskas utifran de krav som stéllts 1 forfragningsunder-
laget/anbudsinbjudan. Den upphandlande myndigheten far inte anta ett an-
bud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. Enligt krav i
nu aktuell anbudsinbjudan ska leverantoren ha, eller bedémas kunna bygga
upp, for avtalet erforderlig teknisk férmaga och kapacitet. Vidare krévs att
anbud ska innehélla uppgifter om leverantérens erfarenhet av den speciali-
tet avtalet avser. Huruvida GHC ifragasitter Avesinas forméga att kunna
bygga upp erforderlig teknisk fsrmaga och kapacitet och i sa fall pa vilka
grunder har inte kommit fram i mélet. Anbudsinbjudan synes rikta sig dven
till foretag under bildande. Mot denna bakgrund far Avesina anses uppfylla

de stillda 7skall-kraven”, vilka far anses vara tillrickligt tydligt utformade.

Avesinas anbud pa 2 702 850 kr &r ca 89 000 kr lagre dn Capios. GHC har
inte visat att Avesinas anbud inte dr seriost och inte heller att det &r
osannolikt att Avesina kommer att kunna leverera till de erbjudna priserna.
VGR har dérfor inte haft anledning att forkasta Avesinas anbud pé denna

grund.

GHC gor gillande att det finns ett flertal Gvriga brister 1 aktuell upphand-
ling pé sé sitt att den bygger pé felaktiga uppgifter, att mojligheten att be-
driva verksambhet i flera olika lokaler med stor geografisk spridning i Gote-
borg innebdr kraftig forsdmring for patienterna och att det finns en risk for
dkat lidande for patienterna och felaktiga och férdyrande behandlingar om
sjukskoterska/sjukgymnast/arbetsterapeut med erfarenhet av handens reha-
bilitering ska utféra sjukvardande behandlingar. Det &r emellertid den upp-
handlande myndigheten som identifierar sitt behov och analyserar hur be-

hovet kan tillgodoses. Forutsatt att principerna i LOU och EG-ritten inte
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gvertrids har den upphandlande myndigheten stor frihet att vilja vilka kri-
terier den ska anvéinda vid en utvérdering och vilken betydelse dessa ska
tillskrivas. De av GHC &beropade bristerna &r inte av s&dant slag att de

namnda principerna §vertrétts.

GHC gor dven giéllande att det finns en risk att ifrdgavarande upphandling
varit behiftad med jév, eftersom Capio som referenser i sitt anbud bl.a.
hénvisat till tva tjinstemén hos VGR som svarat for upphandlingen. Léns-
ritten finner inte att det dr visat att dessa tjdnstemén skulle ha ett personligt
eller ekonomiskt intresse i Capio eller att de av annan anledning varit jévi-
ga. Enligt VGR har forfragningsunderlaget tagits fram med hjélp av den

expertis som VGR har tillging till inom regionen.

Sammanfattningsvis konstaterar lénsrétten att sddana omsténdigheter inte
har anforts 1 mélet att det finns skél att besluta om atgérder. Upphandlingen

far darfor avslutas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

éeter Kocklifl@\/\"/\—\/a/




