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Dnr

Ombud: Advokat Per-Ola Berggvist och jur.kand. Sven Albings8ss Aktbil
Foyen Advokatfirma i Sverige KB

Box 7229

10389 Stockholm

MOTPARTER
1. Bodens kommun
961 86 Boden

2. Ventilationsfirma IM AB, 556298-1976
Box 29
961 21 Boden

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ans6kan om 6verprévning och beslutar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan utvérderingen gjorts om och réttats,

varvid Ventilationsfirma IM AB:s anbud inte far beaktas.

Dok.Id 18825

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag - fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se 13:00-16:00
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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat
“Byte av ventilationsaggregat” for bland annat Kyrkkléppens forskola och
Rorvikens forskola. Enligt tilldelningsbeslut den 7 juni 2011 har upphand-
lingen for respektive forskola tilldelats Ventilationsfirma IM AB. PVP i
Pajala AB (PVP) var en av fyra anbudsgivare. Tva anbudsgivare hade
dessutom limnat ett alternativt anbud, varfor antalet inkomna anbud upp-

gick till sex stycken.

YRKANDEN M.M.

PVP har anstkt om 6verprévning och yrkat att Bodens kommuns upphand-
lingar av byte av ventilationsaggregat for Kyrkklappens och Rérvikens
forskolor skall rattas pa s sitt att nya anbudsprovningar foretas varvid

Ventilationsfirma IM AB:s anbud inte ska medtas vid provningarna.

Till stéd for sin talan har PVP bland annat anfort foljande. Ventilationsfir-
ma IM AB:s anbud uppfyller inte de stéllda tekniska ska-kraven vad giller
styr- och dvervakningssystem samt entreprenadomfattning for de béada ob-
jekten. Anbuden innehéller inte den i forfragningsunderlaget beskrivna och
foreskrivna kopplingen till det §verordnade systemet. Anbuden skulle dér-

for ritteligen inte ha tagits upp till anbudsutvérderingen.

Ventilationsfirma IM AB har vidare ldmnat in sidoanbud som inte uppfyl-
ler stillda krav p& uppkoppling till det 6verordnade systemet — utan att inge
huvudanbud. Anbuden skulle ddrfor ocksa ha forkastats av den anledning-

cn.

Dessutom baserar sig anbuden inte p4 hela foérfragningsunderlaget. Den

2 maj 2011 skickades det ut kompletterande foreskrifter till vilka Ventila-
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tionsfirma IM AB:s anbud inte dverensstimmer med. Ventilationsfirma IM
AB:s anbud 4r ingivet mot bakgrund av den #ldre versionen av forfrag-

ningsunderlaget. Anbuden #r dérfor &ven i detta hiinseende orent.

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och i huvudsak anfort £61-
jande. Kommunen har genom egen personal samt genom extern konsult
Grontmij granskat bilaga 7 och funnit att ndgon avvikelse frdn de tekniska
krav, vilka dr uppstillda i forfragningsunderlaget, inte foreligger. Bilaga 7
tillhérande Ventilationsfirma IM AB:s anbud kan dérfor inte betraktas som

ett sidoanbud.

Vid utskicket av forfragningsunderlaget den 2 maj 2011 var komplette-
ringen — kallad PM 01 — redan inarbetad i forfrdgningsunderlaget. Nagot
sdrskilt PM har siledes aldrig kompletterats handlingarna under anbudsti-
den. Inte heller har nigon kompletterande foreskrift (KF) skickats. An-
budsgivarna har dérfor inte haft fog att anta annat 4n att utsént forfrag-

ningsunderlag med inarbetat PM 01 ocksa skulle gélla.

Ventilationsfirma IM AB har i yttrande bland annat anfort foljande. Bo-
lagets anbud 6verensstimmer helt med de administrativa foreskrifter som
finns uppriknade under AFB. 22 i forfrdgningsunderlaget. I bolagets anbud
anges att anbudet saknar reservationer (punkten 4). Anbudet ska dérfor
betraktas som ett huvudanbud. Ventilationsfirma IM AB har alltsa inte
lamnat nagot sidoanbud. Att bolagets anbud inte skulle vara baserat pa hela
forfragningsunderlaget stimmer inte heller. Forfragningsunderlaget &r da-
terat 26 april 2011 och har ett PM01daterat den 2 maj 2011 inarbetat. En-
ligt kommunen har inga kompletterande foreskrifter utsénts under anbuds-
tiden och punkten tva i anbudsformuléret ar dérfor inte ifyllt i bolagets

anbud.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol ansdka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (anskan om

overprévning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

116 kap. 9 § LOU anges att om en ans6kan om &verprévning har gjorts,
fortsdtter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gélla under handldggningen i for-
valtningsrétten (forléngd avtalsspérr). Rétten far besluta att ndgon forlangd

avtalsspérr inte ska gélla.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget for de bada forskolorna framgér att kommunen
avsett att anta det anbud som &r mest férdelaktigt enligt utvérderingskrite-
rierna pris (60 %), kompetens (5 %), foreslagna tekniska 16sningar (25 %),

kvalitet och milj6 (10 %).
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En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samtli-
ga forfrigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beak-
tas vid utvirderingen. Kraven maste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

I de administrativa foreskrifterna under punkten AFB.31 uppges bland an-
nat att anbud ska ldmnas i verensstimmelse med forfragningsunderlaget

och vidare anges i forfragningsunderlaget vad anbudsgivaren ska utfora.

PVP har gjort géllande att Ventilationsfirma IM AB:s anbud inte uppfyller
de tekniska ska-kraven vad avser styr- och vervakningssystem (punkten 8
i forfragningsunderlaget) och skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Kom-
munen har & sin sida ansett att antagna anbud uppfyller samtliga ska-krav
och hdnvisar till da till bilaga 7 i Ventilationsfirma IM AB:s anbud. Aven
Ventilationsfirma IM AB anser att limnade anbud stér i 6verensstimmelse

med forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten kan inte ur bilaga 7 eller av ndgon annan foretedd hand-
ling 1 malet utldsa att Ventilationsfirma IM AB:s anbud 6verensstimmer
med de stéllda tekniska ska-kraven vad avser styr- och dvervakningssy-
stem. Forvaltningsrétten anser inte heller att varken kommunen eller Venti-
lationsfirma IM AB har kunnat redogéra for pa vilket sitt de tekniska ska-
kraven avseende styr- och vervakningssystem &r uppfyllda i Ventilations-
firma IM AB:s anbud. PVP far dirf6r ansetts ha visat att Ventilationsfirma
IM AB inte uppfyller stillda ska-krav.

Kommunen har sdledes genom att utvérdera Ventilationsfirma IM AB:s
anbud agerat i strid med bestdmmelserna i LOU. Férvaltningsritten anser
vidare mot bakgrund av att PVP ldmnat det nést ldgsta anbudet for de bada

objekten att det inte kan uteslutas att PVP riskerat att lida skada pa grund
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av kommunens agerande. Grund for ingripande enligt LOU foreligger

dérmed.

Det brott mot LOU som forvaltningsrétten anser foreligga dr inte hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppsékande skede utan till kvalificeringen
av anbuden. Den atgérd som d& blir aktuell &r rittelse. PVP:s ansokan ska
saledes bifallas pa sé sitt att upphandlingen far avslutas férst sedan rittelse
av utvirderingen har gjorts, varvid Ventilationsfirma IM AB:s anbud ska

forkastas.

Vid denna utging i malet saknas skél att prova vad PVP i dvrigt anfort i sin

begdran om §verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyéarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
tramgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



