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YRKANDEN M.M.

Storstockholms Brandforsvar (SSBF) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende stidtjinster (dnr 229-901/2014) enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen omfattar tvd
geografiska omréden, 1 och 2, for vilka separata avtal tecknas med
planerad avtalsstart den 1 april 2015, Upphandlingen sker genom ett 6ppet
fsrfarande och tilldelningsgrund #r det ekonomiskt mest fordelaktiga '
anbudet, Av tilldelningsbeslut den 17 februari 2015 framgar att annan
leverantor dn Teknostdd AB (bolaget) har tilldelats avtalet for omrade 1.

Bolaget anstker om éverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Som grund for sin
talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Utviirderingskiterierna dr vagt
beskrivna i forfragningsunderlaget och i tilldelningsbeslutet. En
anbudsgivare kan inte forutse vad som kommer att ha betydelse vid
utviirderingen eller av tilldelningsbeslutet f4 svar p& vad som haft betydelse
vid utvirderingen. Férfragningsunderlaget och poéingséttningen vid
utvirderingen strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Hade bolaget fitt htgsta méjliga poling skulle bolaget ha tilldelats
upphandlingen for delomréde 1. Bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada,

SSBF bestrider bifall till ansékan och yrkar att forvaltningsiéitten ska avsla
bolagets ans6kan om Sverprdvaing och anfor i huvudsak foljande.
Utvirderingskriterierna strider inte mot LOU eller de gemenskapsrittsliga
principerna om likabehandling och transparens. Det bestrids att
utvirderingen av inkomna anbud ska ha skett pa felaktiga grunder eller i
strid med LOU och de grundléggande principerna och dérfor orsakat att
bolaget inte tilldelats kontrakt i upphandlingen. Det bestrids fiven att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av det sétt pé vilket
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utvdrderingen skett, Vidare yrkas att forvaltningsritten i enlighet med 16
kap. 10 § LOU ska férordna att nagon tiodagarsfrist inte ska galla efter

forvaltningstittens bestut.
SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f5ljt de grundléggande principerna som terfinns i 1 kap.
9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) samt &vriga
bestimmelser i lagen. Frigan 4r om det utifrén vad bolaget har framfort i
mélet finus anledning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Fér att ett ingripande ska blir aktuellt krivs att bolaget kan visa att
det har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot de grundléiggande principerna i
LOU. '

Av 12 kap. | § LOU framgér bl.a. f5ljande. Vid beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremalet for kontraktet,
sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, milj éégenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektvitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska ege‘nskaﬁer, service och tekniskt stéd.

En anbudsgivare ska genom forfrdgningsunderlaget kunna f3 insikt i hur
kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att beddmas.
Emellertid medfor de skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet att ven forfrAgningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fir godtas under férutséttning att de
princij)er som bér upp LOU och EU-ritten inte trids for nér, (jfr RA 2002
ref. 50).
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1 aktuellt mal har bolaget ldimnat anbud, gétt vidare frén kvalificeringsfasen
och av SSBF beddmis som en presumtiv leverantdr. Fragan i mélet #r om
forfrigningsunderlaget, utvarderingsmodellen och tilldelningsbeslutet &r

forenliga med principerna om transparens och likabehandling,

T1UF3.5216:1 FFU- Upphandlingsfdreskriﬂer vers. 2 anges foljande i delar
av intresse for provningen.

Prvning av anbud

De anbudsgivare som uppfyller alla stiillda ska-krav, och dérmed kvalificerat sig for steg
tre (3) i anbudsprovningen, utvirderas enligt nedanstdende kriterier, Relativ
utviirderingsmodell,

Respektive upphandlingsomride utviirderas for sig

1. Pris40%
2. Kvalitet- Egenkontroll 30 % .
3. Rekrytering och utbildning 30 %

Vid utviirderingen komumenr tifldelningskriteriet att poéingséttas med 1,2,4 eller 6 poiing,
ddr 6 poting motsvarar hogsta poting, Erhdllen poting multipliceras dérefter med
procentuell vikining for respektive tilldelningskriterium.

Pris utvtirderas utifiin anbudsgivarnas angivna priser i prisbilagan. Anbudet med det
I4igsta totalpriset f&r 6 poting multiplicerat med procentuell vikining. Poingen for Gvriga
anbud beriiknas genom kvoten ligst pris och anbudets pris, som direfier multipliceras
med 6 poding och procentuell viktning,

1. Pris
Anbudspris 4r kostnaden per objekt med omfattning enligt prisbilaga. Anbudspriset 4r
kostnaden for regelméssig stidning samnt fiktiva timmar for extra stddning,

2. Kovalitet — Egenkontroll
Bestillaren fSrvintar sig att anbudsgivaren praktiserar grundliggande kvalitetsarbete
omfattande; planering, genomfbrande, kontrollering och agerande/aterrapportering, Ddrfor
ska anbudsgivaren beskriva hur stdningen av kontorslokaler (med stédarea motsvarande
anbudsforfrigan) kvalitetssikras, For att kunna gora en beddmuing bor beskrivningen
minst omfatta:
»  Stidteknik och maskiner
e  Bemanning — hur sikerstilis att stidpersonalen har rimlig tid fér utférande av
stédtjdnsten
Planering och genomforande av samtliga tj4nster
Kvalitets-/Egenkontroll av samtliga tjinster
o Rutin for 8terrapportering inkl. atg#rd vid ev. brister i stddningen.

Kvalitet kommer att beddmas med 1, 2, 4 eller 6 poiing,

6 po#ing, mycket bra, ger hogt mervirde,
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Anbudsgivaren visar tydligt och utforligt att de har insikt om uppdraget samt kapacltet
och fsrmiga att utfora tjfinsten med en mycket hog kvalitetsniva. .

4 poiing, acceptabel godkind, ger mervirde,

Anbudsgivaren bekriftar att resp. kriterium levereras och utfors. Det framgar ocksd att de
har insikt om uppdraget men anbudet 4r otydligt rérande kapacitet och fdrméga.
Utforande av tjnsten kommer troligen att ske med acceptabel kvalitet.

3. Rekrytering och utbildning
Bestillaren frviintar sig att anbudsgivarens personal uppfyller stallda krav. For att kunna
gbra en bedémning bir beskrivningen minst omfatta:
¢ Rutin for rekiytering av stéidpersonal
Sprékkunskaper i svenska
Utbildningsinsatser somn stikerstéller att personalen kan utfora uppdraget
Rutin for vikarietillsdtining

o o ¢

Rekrytering och utbildning kommer att bedémas med 1, 2, 4 eller 6 poéing.

6 poéing, mycket bra, ger hogt mervirde,

Anbudsgivaren beskriver tydligt hur kvalitetssikring sker av stddpersonalen, fién
rekiytering, utbildning och uppfSljning. I beskrivningen framgdr &ven hur stédpersonalen
far dokumenterad introduktions- och grundutbildning.

4 poling, bra, fullgon véra behov, ger morvérde.
Anbudsgivaren visar tydligt att de har forméiga och insikt att rekrytera och bemanna
uppdraget med utbildad och kompetent stitdpersonalen med klara rutiner for vikarier.

Bolaget anfor bl.é‘ foljande. Nir det géller kriteriet *Kvalitet-
Egenkontroll” enligt 6:1 FFU-Upphandlingsforeskrifter vers, 2 har bolaget
lamnat in utforligt och detaljerat undetlag. Bolagets redovisning hat bertrt
fler punkter 4n vad kravspecifikationen angav som vésentliga. Trots det
fick bolaget enbart 4 poiing vid utvérderingen. Nér det giller kriteriet
"Rekrytering och utbildning’; har bolaget redovisat for foretagets
personalutbildning och utbildningspolicy m.m., Aven i utviirdering av det
kriteriet fick bolaget 4 posing. Vid tilldmpning av sadana subjektiva
prévningskriterier, som de som ingdr i upphandlingens relativa
utvéirderingsmlodell, stiills stora krav pa att den upphandlande myndigheten
i forfragningsundertaget tydligt upplyser om vilka faktorer som tillméts
betydelse och podngsitts. Forfragningsunderlaget i nu aktuellt fall
innehaller mycket generella beddmningsgrunder. Utfallet pd
anbudsgivningen #r helt beroende av hur medelvérdet av alla anbudsgivare
kommer att bli samt hur SSBF viljer att poéngsitta de olika
kvalitetskriterierna. Upprikningsfaktorn och viktningen blir belt
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oftrutségbara och gynnar endast den leverantdr som har insyn och kunskap
om vad som kommer att vérderas. Subjektiviteten i utvirderingen blir
alldeles for stor. SSBF anviinder en utvirderingsmodell som strider mot
principerna om transpatens och likabehandling genom bl.a. inte ha
preciserat vilka nivéer som krévs for att en viss poéing ska tilldelas
avseende det aktuella kravet, SSBF har ocksa sammanblandat

| kvalificeringsfasen och anbudsutvirderingen och infott nya

beddmningskriterier i kvalitetskriterierna som inte anges i 6:1 FFU-
Upphandlingsforeskrifter. Det &t uppenbart att de kriterier som har lett till
att ReneXtra har po#ingsatts med 6 po#ing infe kan vara dem som énges i

Upphandlingsforeskrifterna.

SSBF anftr i huvudsak foljande. Av forfrigningsunderlaget framgér vad
som ska beskrivas, vad beskrivningen minst ska innehélla samt hur
beddmningen av innehdllet kommer att ske. Detta framgér ocksa pé ett
sadant sétt att det for anbudsgivarna gar att utlisa vilken vikt som fists vid
beskrivningarna s att de fétt en bild av mdjligheterna att légga ett
konkurrenskraftigt anbud. SSBF:s utvérderingsmodell, och de kriterier som
tillimpas i den, lamnar inte utrymme for ndgon obegréinsad valfrihet for
kontrakistilldelning. T den mén SSBF:s utvirderingsmodell kan anses
limna utrymme for subjektiva inslag &r detta ofrénkomligt vid
bedsmningsmoment i utvérderingar av anbud. SSBF har preciserat vilka
nivéer som kivs for att en viss poéing ska tilldelas. Vad beskrivningarna
ska omfatta och minst bér innehélla framgér ocksd av
forfragningsunderlaget. Att eﬁ myndighet inte nddvéndigtvis i detalj maste
ange exakt vad som mdste uppfyllas for att uppna en viss poéng framgér av
Kammarritten i Goteborgs dom i mal 9753-11. Det enda moment i
utvérderingen dér anbuden stills i relation till varandra &r vid virdering av
ptis. T 6vrigt bedéms varje anbud oberoende av nagot annat och pa
grundval enbart av innehallet i anbudet. Utvéirderingskriterierna i sig &r

inte heller utformade pé ett st som innebér en fii provningsrétt for SSBF.
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I den man det finns ett val f6r SSBF mellan den ena eller den andra
poiingen s ryms detta inom ramen fSr de subjektiva beddmningar som ér

tillatna enligt praxis.
Forvaltningsritten gor f5ljande beddmning

Inledningsvis anser inte forvaltningsrétten att bolaget har visat att de
uppstillda kriterierna (Kvélitet - Egenkontroll och Rekrytering och
utbildning) avser anbudsgivarnas allménna kompetens att uifSra den
upphandlade tjinsten som sddan utan att de uppstéllda kriterierna framstéar
syﬁé till att bedéma hur vil tjinsten kan utfsras. Nagon sammanblandning
av kvalificeringsfasen och utvdrderingsfasen i strid med LOU har alltsi
inte skett. Férvaltningsréitten finner inte heller ndgot stod {or bolagets
pastdende att SSBF skulle ha infort nya beddmningskriterier i
kvalitetskriterierna vid utvirderingen. Det finns dérmed inte skél for

ingripande p& grund av vad bolaget har anfort i dessa delar.

Forvaltningsritten anser vidare att det framgér av forfrgningsunderlaget
hur poéingsittning ska ske samt hur prisformeln ser ut. Det finns en
specifikation av hur de olika kriterierna poﬁngséit_ts och vilka procentsatser
som ska anvindas vid en viktad summering. Samtliga anbudsgivare har vid
utarbetandet av sina anbud dérfsr i rimlig man haft kédnnedom om vilka
kriterier som kommer att anvéiindas och hur de kommer att po#ngséttas och
viktas for att urskilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Férvaliningsritten anser att dven om fOrfragningsunderlaget inte exakt
klargdr vad som kan beskrivas avseende kriterierna benimnda Kvalitet —
Egenkontroll och Rekrytering och utbildning si &r forfragningsunderlaget
tillrackligt tydligt for att en anbudsgivare ska kunna forsté vad en
beskrivning minst méste ornfatta och vad som kan ge poéng i SSBF:s

bedbmning,.
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Férvaltningstétten konstaterar ocksé att det inte ankommer pa domstolen
att gbra en egen utvérdering av de limnade anbuden. Domstolqns prévning
utgﬁr istillet en kontroll av om ﬁtvéirderingen har gétt rétt till och om de’
grundliiggande pringiper enligt LOU om transparens och likabéhandling
har &sidosatts. Forvaltningsriitten konstaterar att SSBF har definierat vad
en leveranttrs beskrivning av tilldelningskriterierna Kvalitet —
Egenkontroll och Rekrytering och utbildning minst bér omfatta, Det ligger
i sakens natur att utvirderingen av sidana kriterier utifrén beskrivningar i
viss mén kommer att innehélla subjektiva beddmningat som inte alltid kan
dokumenteras och redogoras for. Nt det galler den typ av verksamhet som
det #r friga om i mélet framstar det &ven som naturligt att bedomningen av
en anbudsgivares beskrivning av t.ex. planering, kvalitet och rutiner f6¢
rekrytering till viss del &r skénsméssig. Forvaltningsrétten finner alltsd att
det inte har framkommit annat #n att SSBF vid sin bedémning av anbuden
i den aktuella delen har anvént sig av de beddmningsgrunder som
redovisas 1 forfrgningsunderlaget och att uivﬁrderingen anses ha skett
enligt de grundliggande principerna enligt LOU. Hérutdver har
forvaltningsritten inte funnit skil att ifrdgaséitta det tilldelningsbeslut som
SSBF upprittat och delgivit anbudsgivarna. Det saknas alltsa att det som
bolaget anfort inte utgdr skil for att ingripa enligt LOU pé grund av att
forfrgningsunderlaget, utviirderingsmodellen eller tilldelningsbeslut skulle

strida mot principerna om transparens och likabehandling,
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de av bolaget beropade
omstindigheterna inte ger anledning att ingripa med stod av LOU.

~ Bolagets anstkan om dverprévning ska dérfor avslés.

SSBF:s yrkande atf ndgon tiddagarsfrist inte ska giilla

SSBF yrkar att forvaltningsréiten ska forordna att ndgon tiodagarsfiist inte

ska gilla efter forvaltningsréttens beslut.
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116 kap. 10 § forsta stycket LOU anges att den upphandlande
myndigheten inte far ingd avtal forrén tio dagar har gatt frén det att
forvaltningsrétten har avgjort mélet. Av fjirde stycket 1 samma
bestémmelse framgér att rétten fir besluta att ndgon tiodagarsfrist-inte ska
gilla, T fsrarbeten konstateras att ett beslut av rétten att ndgon tiodagarsfiist
inte ska gélla kan antas inneb#ra i de flesta fall att leverantéren forlorar sin
mojlighet att dverklaga, Mojligheten till sidant beshut bosr darfSr tillimpas i
undantagsfall och med stor forsiktighet, jft prop. 2009/10:180 s 357.

SSFB har till stod for sitt yrkande anfort bl.a. f8ljande. Avtal med
nuvarande leverantr 16per ut den 1 april 2015. For att stikerstédlla god
hygien och god arbetsmiljé pd SSBF utan avbrott 4r det nddvéndigt att en
ny leverant6r kan paborja sitt uppdrag enligt plan, eller s& snart som

mdojligt.

Férvaltningsritten finner inte att vad SSBF har anfort till stod for sitt
- yrkande ger anledning fir ritten att tilléimpa undantagsbestémmelsen i
16 kap 10 § fjdrde stycket LOU och SSBF:s yrkande ska déif6r avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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“Susanne Bagge

Rédman

Hanna Axelsson har féredragit mélet.
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STt

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN 6VERKLAGAR - PRO'VNINGSTILLSTAND ' ' ‘,

Den som vill $verklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den

_ dag di Kaganden fick del av beshutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig -
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts ndr beslutet kommer att meddelas,
ska dock 8verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens heslut
meddelades. Tiden f5r verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen £t Sverklagandet infaller pa
l61dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyftsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett Sverklagande ska kunna tas ﬁpp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning ait betvivla

tiktigheten av det slut som
forvaliningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rttstillinpningen-att Gvecklagandet

" prdvas av hogre ritt, eller

4, det annats finns synne.dlga skl att peéva
Sverklagandet. :

.. Om provnmgstillstﬁnd inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kamooareitten varfor man

" anser att provningstillstind bt meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens peison-/otganisationspumrrier,’
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adtess och

telefonnumsmer till Klagandens atbetsplats
ska ocks# anges saint eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet -
och om de fortfarande ix aktuella — behGver
de ifite uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets narmn, postadress, e-
postadtess; telefonnummer till arbetsplatsers
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dnddngen utan drdjsrol anmélas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn, -
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

© 4. dendndring av f5rvaltaingsrittens

dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad -
han/hon vill styrka tned vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningstitten frampir av
domen/beslutet.

1 mil om dverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) -
om upphandling inom omridena vatten, energi, -
transporter och postijinster fir avtal slutas innan.
tiden f6r Sverklagande av rittens dom ellex
beslut hat 16pt vt I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt €tt interimistiskt beslut. I.
“vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett

dvesklagande av rittens avgbrande fir i mte
provas sedan avtal har slutits, Fullsta.nd.lg
information finns {16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni ﬂe.t upplysningar om hur man
Gverklagat kan Ni vinda Er till
{rvaltningstitten,

yoww.domstol se




