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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Kmvsta kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av vinter-
% %ighallning 2008-2013. Uppsala Asfaltsanliggningar AB (ASFAB) var ett
av tva bolag som ldmnade anbud. Kommunen beslutade i tilldelningsbeslut
 den 9 juli 2008 att bolaget inte skall tilldelas nigot kontrakt, utan att kon-
traktet skall tilldelas Akaal Import HB (Akaal).

ASFAB ansokte den 17 juni 2008 om Sverprévning av kommunens upp-

handling.

Lansrétten har i interimistiskt beslut den 18 juni 2008 forordnat att kommu-
nens upphandling enligt ovan inte far avslutas innan rétten beslutat ndgot

annat.

ASFAB yrkar i forsta hand att 14nsritten beslutar att upphandlingen far av-
slutas forst sedan tilldelningsbeslut till forman for ASFAB meddelas och i
andra hand att lansrétten beslutar att upphandlingen skall géras om. Som
grund f6r begéran om Sverprovning anfér ASFAB i huvudsak foljande.
Uppsala kommun é&r i forfragningsunderlaget angiven som bestillare men
tilldelningsbeslutet ar fattat av Knivsta kommun. Tilldelningsbeslutet 4r
felaktigt. I forfrAgningsunderlaget anges ett antal skallkrav som inte upp-
fyllts av Akaal. Akaal limnade inte in F-skattesedel eller intyg om franvaro
av skulder till det allménna forrén efter anbudstidens utgang. Uppgifter om
eventuella underleverantorer har inte inlimnats som torde motsvara efter-
fragad information. Ifylld miljodeklaration saknas och de fordon som Akaal
anger sig dga uppfyller inte aktuella miljokrav. Nagon utredning som visar
att Akaal har en omséttning som verstiger anbudssumman synes inte ingi-
ven. Diremot framgér av en kreditupplysning som inhdmtats av Uppsala
kommun att senast registrerade omsittning, for 2006, understiger anbuds-
summan. Vidare har kommunen inte upphandlat affirsméassigt da den vid

tva avstimningsmoten berett Akaal mojlighet att sévil forbittra den presta-
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tion anbudet avsett samt i 6vrigt f& 1amna ett antal till intet forpliktande
utfastelser om forbattring av Akaals kapacitet om denne f&r anbudet sdsom
att avveckla andra uppdrag, anskaffa ytterligare maskiner, ordna bostad 4t
personal i Knivsta, uppstilla reservmaskin i Knivsta och att sno vid behov
kan bortforslas med egen bil. Akaal bereddes tillfille att komplettera anbu-
det med de handlingar som tidigare inte ingivits trots ”skallkrav” och till4ts
justera sitt anbud pa sé sitt att detta utfést att sand for halkbekdmpning skall
ingé i anbudet, trots att man ursprungligen inte avsett detta. Forfarandet gar
langt utdver det syfte till klarldgganden som ett avstimningsméte har och
medfor en otillborlig formén for Akaal. Dess anbud skiljer sig sa till den
grad fr&n andra anbudsgivares prisnivaer att Akaal inte kan forvéntas till-
nérmelsevis béra sina egna kostnader med intdkt motsvarande anbudssum-
man. Att upphandla en sddan entreprenad 4r inte affarsméssigt da risken for
bestillarens obestand i anledning av entreprenaden dr uppenbar. Ovansta-
ende omsténdigheter medfor att upphandlingen inte skett i enlighet med
reglerna i LOU. Akaals anbud skall avvisas da anbudet inte motsvarar for-
fragningsunderlaget. Upphandlingen &r inte affarsméssig genom antagandet

av anbudet.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och vidhaller att tilldelningsbeslutet
ar korrekt varfor begiran om overprévning skall avslas. Kommunen anfor i
yttrande huvudsak foljande. Uppsala kommun har haft i uppdrag att som
ombud svara for upphandlingen av vintervighallning 1 Knivsta kommun for
kommunens rikning. D4 det saknas mojligheter fo6r kommunen att &ven
overlata beslut om tilldelning av kontrakt p&4 Uppsala kommun &dr kommu-
nen skyldig att svara for tilldelningsbeslutet. Det dr saledes riktigt att det
inte dr Uppsala kommun som #r bestéllare av vintervighallningen i Knivsta
kommun. Det framgar av forfragningsunderlaget i dess helhet att det &r i
och for Knivsta kommuns rikning som aktuell upphandling genomforts.
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Det &r fullt tillatet i enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LOU att Akaal
har kompletterat sina handlingar efter anbudstidens utgang da komplette-
ringarna har kunnat ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Anbudsanstkningar och anbud kan enligt forarbetena komplette-
ras pa initiativ av den upphandlande myndigheten. Enligt kommunens me-
ning dr den information som ldmnats av Akaal om eventuella underleveran-
torer tillfyllest utifran de krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Nagra
miljokrav som diskvalificerar Akaals anbud aterfinns inte i Vagverkets pub-
likation 2006:105. Bilaga 5 till nimnda publikation &r inte tillimplig i detta
fall d& nagot sadant tilliggskrav inte stéllts upp av kommunen. Av underlag
fran D&B framgér att Akaals omséttning Gverstiger den arliga kontrakts-
summan. D4 det av forfragningsunderlaget inte framgér vilken arsomsétt-
ning som avses &r det rimligt att géra en beddmning av en snittomséttning
av de ar som ligger ndrmast for anbudstidpunkten. Ett snitt av D&B:s ars-
omsittningar 2004-2006 innebar att Akaal har en drsomséttning som Gver-

stiger den arliga anbudssumman.

Det finns ingen skyldighet att forkasta ett onormalt 1agt anbud enligt

12 kap. 3 § LOU. Huruvida priset &r for lagt maste avgoras fran fall till fall.
Om leverantoren vid utredning i sitt svar pa objektiva grunder kan goéra
troligt att han verkligen kan leverera till det erbjudna priset kan anbudet
antas. Kommunen hénvisar till Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr
237-07. Att forkasta ett onormalt 1agt anbud skall ske med stor restriktivitet.
Det ankommer pa kommunen att géra det sannolikt att leverantren inte
kan leverera den efterfragade kvaliteten till det offererade priset. Det gér
heller inte att forkasta anbudet hur som helst utan det kridvs kommunikation
med anbudsgivaren vid tva tillfillen, dels en begéran om férklaring till det
laga priset, dels om kommunen efter forklaringen alltjamt avser att forkasta
anbudet pa denna grund. I férevarande fall ansag sig kommunen pa grund
av Akaals l4ga pris nodgad att skaffa fram ordentligt med information om
vad som lag bakom det 14ga priset och om Akaal kunde klara av att uppfylla
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kraven som stélldes i forfragningsunderlaget till godtagbar kvalitet. De svar
som ldmnades ansdg kommunen vara tillfyllest for att det inte skulle vara
mojligt att forkasta anbudet pa grund av lagt pris. Kommunen bestrider be-
stimt att de klarldgganden som gjorts i avstdmningsméten med Akaal skulle

ga utdver de krav pa klarldgganden som uppstills i 12 kap. 3 § LOU.

ASFAB anfor i yttrande i huvudsak foljande. Uppsala Kommun &r savitt
framgér av forfragningsunderlaget upphandlande enhet. Misstaget avser en
grundldggande formell fraga i en offentlig upphandling, att upphandlande
enhet skall vara bestdmd, liksom beslut om upphandling skall fattas av den
part som lamnar forfragan. Lansritten kan inte bortse fran denna formella

brist i en visentlig forutséttning for upphandlingen.

Det 4r ett skallkrav att miljodeklaration for fordon ldmnas av anbudsgiva-
ren. Kommunen péstar inte att sddan deklaration limnats, varfsr ASFAB
utgar frén att detta papekande i 6verprévningsskriften r korrekt. Till saken
hor att ASFAB 1 mail till Uppsala kommun sérskilt ifragasatte nodvindig-
heten av denna blankett, vilket besvarades med att blankett krivdes och
Vigverkets publikation 2006:105. Skallkravet dr inte uppfyllt. Vad giller
underentreprendrer har ASFAB aldrig varit med om att kravet pa informa-
tion om dessa kan uppfyllas genom hénvisning till en anonym person. Syf-
tet med skallkravet ldr vil dnda vara att upphandlande enhet skall kunna dra
négra slutsatser. Att det finns ett skallkrav om &rsomséttning synes ostri-
digt. Det ser ut som om Akaal inte alls ldmnat information om sin oms#tt-
ning, alltsa inte fullgjort kravet, d& omséttningen i akten hérror fran svaret
pé en forfragan till upplysningsforetag som inhdmtats av kommunen. Redan
dérigenom ér skallkravet inte uppfylit. Vidare framstar kommunens svar 1
yttrandet som ordentligt krystat. Skallkravet lyder “Foéregets/entreprentrens
arsomsittning skall 6verstiga den berdknade anbudssumman”. Detta kan 1
vart fall inte semantiskt betyda annat &n att anbudsgivarens pagéende verk-

samhet skall generera en omséttning som i anbudségonblicket medfor en
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arsomsittning pd minst anbudssumman. Att laborera med en tillbakarék-
ning till goda ar, ddr kommunen forovrigt inte torde veta den faktiska om
sittningen eller i vilken verksamhet den genereras och inte heller efter vilka
principer upplysningsforetaget anger arsomsittning, &r ett efterhandsreso-
nemang som varken framgér av forfragningsunderlaget, inte ger adekvat
information och inte heller uppfyller det syfte som skallkravet torde ha, att
finna en entreprendr med tillricklig omfattning pé sin verksamhet for att
forvintas klara av atagandet. P4 denna punkt har kommunen struntat i sitt
eget skallkrav. Vad giller brister i skallkraven i dvrigt, &r det riktigt att viss
komplettering skall kunna ske, med angivna restriktioner. Akaals anbud har
foranlett en sddan mingd av forklaringsméjligheter att restriktivitetskravet
knappast har respekterats. Da det dessutom skett rena justeringar av anbu-
det, t.ex. avseende materialkostnad (sand) har anbudsgivaren inte bara be-
retts tillfille till klarligganden utan dessutom forédndringar av anbudet, vil-

ket innebir en sédrbehandling av anbudsgivaren.

Vad giller anbudssumman avviker Akaals anbud pa ett anmérkningsvért
sitt fran de anbud pa vintervighallning som inkommit efter forfrdgan, var-
vid omradena inom Uppsala kommun gott kan tjina som jaimforelse, da
endast tva anbudsgivare #r aktuella i Knivstaomradet. Kommunen har dér-
for, naturligtvis en adekvat atgérd, begért klarldggande frdn anbudsgivaren.
Séavitt ASFAB noterar, har Akaal inte limnat en enda vettig forklaring till
att denne s till den grad kan prisa ut ortens etablerade entreprendrer, utan
kommunen har nojt sig med att 1ata Akaal forklara att han stér vid sitt an-
bud. Det synes uppenbart att anbudet 4r sa lagt att Akaal, om det skall beta-
la marknadsmissiga 16ner och bikostnader, drivmedel, forbrukningsmaterial
och maskinkostnad, inte kan erhélla kostnadstéckning for dtagandet. Anbu-
det #r ett skolexempel pa en sadan situation dir den upphandlande enheten

skall forkasta ett for 1agt anbud.
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Aktuella bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lidgsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremé-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stoéd. En upphandlande myn-
dighet skall i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget
ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

I 12 kap. 3 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet far forkas-
ta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fitt ett tillfredsstillande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgéra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska lsningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhéllanden som géller pa den ort dir kontraktet skall fullgoras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leverantor som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredningen i malet

I skrivelse benimnd “Férfragningsunderlag avseende vintervaghalining
2008-2013 i Uppsala titort, Storvreta och Knivsta” anges bl.a. att forfrig-
ningsunderlag hirmed 6versinds avseende vintervighallning i Uppsala tét-
ort, Storvreta och Knivsta. Fér Knivsta kommuns rékning ingar delentre-
prenader for alla gator, géng- och cykelvigar samt skolor i Knivsta tétort.
Det siigs vidare att med anbudet skall 1dmnas F-skattebevis och forteckning

Over maskinresurser for varje distrikt.

I de administrativa foreskrifterna till forfragningsunderlaget anges bl.a. {61-

jande.

AFA.12 Bestéllare:
Gatu- och trafikkontoret 1 Uppsala.

AFB.31 Anbudets form och innehéll (utdrag):

I anbudet skall anges kopia p4 senaste registreringsbevis, intyg frén behorig
myndighet att anbudsgivaren r fri fran skulder for skatter och sociala av-
gifter, uppgifter om eventuella underentreprendrer och ifylld miljédeklara-

tion.

AFB.5 Anbudsprdvning och AFB.51 Provning av anbudsgivare:

En provning av anbudsgivaren sker med avseende pa

Allmdnna krav: Att anbudsgivaren &r fri frén belastning enligt 1 kap. 17 §
LOU och att anbudsgivaren/entreprendren uppfyller stillda krav enligt ad-
ministrativa foreskrifter, beskrivningar och PM i forfragan.

Ekonomiska krav: Anbudsgivaren/entreprendren skall ha en stabil finansiell
och ekonomisk stiillning for aktuell entreprenad. Kontroll sker av foretagets
ekonomiska stabilitet genom kreditupplysningsforetag. Foretagets
/entreprendrens arsomsittning skall Gverstiga den berdknade anbudssum-

man. Anbudsgivare skall redovisa drsomséttning (ej for moderbolag).
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Miljokrav: Miljokraven skall uppfyllas enligt Vigverkets publikation
2006:105. Miljokrav vid upphandling av entreprenader och tjénster.

AFB.52 Virderingsgrunder vid anbudsprévning:
De anbud som uppfyller stdllda krav enligt AFB.51 kommer att utviirderas

vidare enligt det anbud som har l4gst pris (anbudssumman) med avseende

pé i anbud ldmnat pris.

I tilldelningsbeslutet anges att detta fattats av Kommunstyrelsen i Knivsta

kommun.

I utdrag frén D&B Standard 6ver uppgifter om Akaal anges Uppsala kom-

mun som bestillare.

Kommunen har vid tva tillfillen hallit avstimningsmoten med en foretrida-

re for Akaal. Av motesanteckningar frén det forsta motet den 7 maj 2008
framgar bl.a. foljande. Foretrddare beskriver maskinparken. Han beskriver
hur han avser 16sa bemanningen s att personal kan finnas pa plats i god tid.
Foretradaren uppger att han uppfattat det som att bestillaren héller med
sandningssand. Han aterkommer under morgondagen med svar om han stir
kvar for limnade priser nér det géller halkbekédmpning. Annars fir han méj-
lighet att l1&mna in nytt pris pé tjénster (arbete) dér halkbekéimpning efter-
fragas. I métesant‘eckningama anges att f6ljande handlingar skall skickas in
till kommunen: F-skattesedel, forsékringsbevis, intyg om CE-mérkning och
forsdkring p& maskinerna samt SK'V 4820. Av métesanteckningar fran det
andra métet den 28 maj 2008 framgér bl.a. foljande. D4 kommunen uppfat-
tat anbudet fran Akaal som onormalt 1agt, vill kommunen stimma av med
anbudsldmnaren ytterligare en géng. Foretridare for Akaal bekriftar att han
last och forstatt anbudet i sin helhet och forstétt hela dess innerbérd. P4
frigan om det 1aga priset forklarar han att han stér helt for priset och att han

inte missforstatt anbudet eller glomt att svara pa ndgot i anbudet som har
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med prisséttningen att géra. Han limnar svar angdende instillelsetid och
anfor bl.a. att han har etablerat kontakt med en lantbrukare 2 km utanfor
Knivsta dér han kommer att ha maskinerna uppstillda samt att en av perso-
nalen kommer att bo i husvagn under sisongen. Lantbrukaren kommer ock-
sa att delta i snordjningen at Akaal. Vidare 1dmnas svar hur 4tagandet vid
stora snofall under manga dagar skall klaras av och hur maskinhaverier un-

der sdsongen skall klaras av.

I mail frin ASFAB den 2 april 2008 stillt till Uppsala kommun stéller AS-
FAB foljande fragor. 1: Skall det skickas med en specifikation per maskin
eller ska man se den som info hur miljon kommer att regleras? Och om den
skall med vilka delar bor fyllas i? Eller rdcker det att man intygar att offere-
rade enheter uppfyller stillda krav? I svarsmail den 4 april 2008 uppger
Uppsala kommun féljande. 1: Du far fylla i for varje maskin s mycket du

vet. 2: Enligt handlingarna &r det publikation 2006:105 som géller.

Linsrittens bedomning

En grundforutséttning for att lansrétten skall besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse i
eller ndgon av de principer som bér upp lagstiftningen. Enligt 1 kap. 9 §
LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar p4 ett
Oppet sétt. Det ségs ocksa att vid upphandlingar skall principerna om 6mse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Begreppet affirsméssighet dr
séledes utmonstrat, men av forarbetena till lagen framgar att avsikten #r att
bestdmmelsen inte ska medftra ndgon dndring av rittsldget vad giller de

principer som ska iakttas vid upphandling (prop. 2006/07:128 s. 155-156).

ASFAB har inledningsvis anfort att bestillaren av upphandlingen inte &r
densamma som den som beslutade om tilldelning. I férfrAgningsunderlaget

anges att bestéllare dr Uppsala kommun. Beslutet om tilldelning av uppdra-
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get har dock fattats av Knivsta kommun. Liinsritten konstaterar att det fore-
kommer att kommuner vid upphandlingar bestiende av delentreprenader
gér ihop och att en kommun agerar som ombud for &vriga. I forfragnings-
underlaget har det inte funnits ngon uppgift om huruvida Uppsala kommun
agerat som ombud 4t Knivsta kommun. Dock har Knivsta kommun angetts
vara ett delomréde och det &r denna delentreprenad som nu aktuellt méal ror.
Knivsta kommun har uppgett att Uppsala kommun agerat som ombud.
Lénsritten finner att det faktum att Uppsala kommun angetts som bestiilla-
re, men att det sedan &r Knivsta kommun som fattat tilldelningsbeslutet,

inte innebér att upphandlingen strider mot bestimmelserna i LOU.

ASFAB har ocksa anfort att upphandlingen omfattas av bristande affiirs-
méssighet p& grund av kommunens avstdmningsméten med det vinnande
bolaget. I 9 kap. 8 § LOU anges att en myndighet far begira att en anbuds-
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Nagot férbud mot for-
tydliganden och kompletteringar vid ett avstimningsméte finns saledes inte.
Dock ségs i forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) att bestimmelsen skall
tillampas restriktivt och kommunikationen mellan den upphandlande myn-
digheten och leverantoren bér dokumenteras. Av utredningen i malet fram-
gar att kommunen haft tvd avstimningsméten med Akaal, vilka har doku-
menterats i form av motesanteckningar. Det frimsta syftet med dessa synes
ha varit att forsikra sig om att Akaal kan sti for sitt anbud. Vid det forsta
motet har Akaal gett information avseende sin verksamhet. Akaal har vid
motet dven forklarat att det forstatt anbudsforfragan som att bestillaren hal-
ler med sandningssand, och dérefter valt att std kvar vid sitt anbud. Savitt
lénsrétten kan se har inte detta forfarande &ndrat anbudet i grunden. Det kan
dérfor inte anses vara otillatna fortydliganden eller kompletteringar. AS-
FAB har ocksé invént mot att Akaal getts mojlighet att inkomma med vissa
kompletteringar i form av F-skattsedel och intyg om franvaron av skulder

till det allménna. Vad géller F-skattesedeln kan konstateras att den inte upp-
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riknas som ett uttryckligt skallkrav, utan endast anges i den skrivelse ge-
nom vilken sjdlva forfragningsunderlaget 6versinds. Vad giller blanketten
SKV 4820 &r det en handling som avser uppgifter frdn myndigheter. Kam-
marrétten 1 Jonkoping har i bl.a. dom den 31 januari 2006 i méal nr 3979-05
funnit att en upphandlande enhet kan uppmana en anbudsgivare att
komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang med handlingar som avser
uppgifter fran myndigheter, utan att det strider mot reglerna i LOU. De be-
girda kompletteringarna kan ddrfor inte anses strida mot LOU. Vid det
andra avstdmningsmétet har Akaal dven dé, sdsom lansritten uppfattat det,
gett fortydliganden avseende sin verksamhet vad giller instillelsetid, hur
atagandet kommer att klaras av vid stora snéfall under ménga dagar och hur
eventuella maskinhaverier skall klaras av. Inte heller detta kan enligt liins-
rdttens mening anses ha &ndrat anbudet i grunden. Linsritten anser att for-
farandet med avstdimningsmétena inte innebér att upphandlingen strider mot

bestimmelserna i LOU.

Vidare har ASFAB hévdat att Akaal inte uppfyllt alla kommunens skall-
krav. Lansrétten har ovan kommit fram till att de fortydliganden och kom-
pletteringar som gjorts varit forenliga med LOU. Fragan blir dérfor om det

kan anses att anbudet dven efter fortydligandena och kompletteringarna inte
uppfyllt skallkraven.

ASFAB har hér invént att den av Akaal vid avstimningsmétet limnade
uppgiften om en underentreprendr inte torde motsvara efterfrigad informa-
tion. Kommunen 4 sin sida anser att den information som lamnats &r till-
ricklig. I forfragningsunderlaget anges det inte vilka uppgifter om underle-
verantorer som skall ldmnas. Det far dérfor anses att kommunen har ett stort
skon vad giller att bedoma vilka uppgifter som skall godtas. Linsritten
konstaterar ocks4 att det av anteckningarna frén avstimningsmétet inte

framgér att Akaal uttryckligen uppgett att det avser att anvénda en under-
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entreprendr. Forfarandet innebér séledes inte att upphandlingen strider mot

bestimmelserna i LOU.

Vad géller ASFAB:s péstaenden att de fordon Akaal #ger inte uppfyller
aktuella miljokrav har kommunen anfort att det i Vigverkets publikation
2006:105 inte aterfinns ndgra krav som diskvalificerar Akaal. ASFAB har
inte invént mot detta, varfor ASFAB:s pastéende inte kan anses innebéra att
upphandlingen strider mot bestdimmelserna i LOU. ASFAB har vidare an-
maérkt att Akaal inte inlimnat ndgon ifylld miljodeklaration i form av ifylld
blankett till Vagverkets publikation 2006:105. Den blankett som avses &r
hér, savitt lansrétten har forstatt, bilaga 5 till nimnda publikation. Kommu-
nen har hirvid svarat att bilagan i friga inte #r tillimplig i detta fall d& na-
got sidant tilldggskrav inte stillts upp av kommunen. Linsriitten konstaterar
att det i forfrigningsunderlaget anges att ifylld miljédeklaration skall 1im-
nas. Samtidigt uppges att de miljékrav som giller &r de som aterfinns i
Vigverkets publikation 2006:105. Av nimnda publikation framgar att bila-
ga 5 endast behover fyllas i och ldmnas in till bestéllaren om s har marke-
rats i bilaga 1. Kommunen har ostridigt uppgett att sddan markering inte har
gjorts. De dubbla budskapen far enligt l4nsriittens mening anses innebéra att
forfragningsunderlaget inte kan anses optimalt utformat. Aven sidana for-
frdgningsunderlag méste dock ibland godtas (jfr. RA 2002 ref. 50). Lansrit-
ten finner hér att inte heller ASFAB:s anmirkning avseende miljodeklara-
tionen kan anses innebéra att upphandlingen strider mot bestimmelserna i
LOU. Det faktum att ASFAB uppfattat ett mailsvar frin Uppsala kommun

som ett krav pa att bilaga 5 skulle bifogas, foréindrar inte bedomningen.

Enligt ASFAB har Akaal heller inte uppfyllt de ekonomiska kraven efter-
som Akaal inte har ldmnat in ndgon utredning om sin omsittning och den
av kommunen inhdmtade omsittningen understiger anbudssumman. Ssom
lansrétten ldser de ekonomiska kraven i frfragningsunderlaget #r det ge-

nom den kontroll som skall ske genom kreditupplysningsforetag som &rs-
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omsittningen skall framg4. Det anges inte i forfrdgningsunderlaget att det
dr anbudsgivaren som har att utfora den kontrollen. Kommunen har saledes
haft rétt att sjélva inhdmta uppgifterna ifriga. Vad giller rsomsittningens
storlek anges endast att den skall 6verstiga den beriknade anbudssumman.
Aven om det ligger nira till hands att tro att det &r nuvarande ars omsétt-
ning som skall beaktas, framgér det inte av forfragningsunderlaget att s &r
fallet. Detta fér anses ge kommunen ett stort skon vad géller att avgéra vil-
ken/vilka drsomséttningar som avses. Forfarandet innebir saledes inte att

upphandlingen strider mot bestdmmelserna i LOU.

ASFAB har slutligen anfort att kommunen bort forkasta Akaals anbud som
onormalt 1agt anbud. Av 12 kap. 3 § LOU framgér att ett en upphandlande
myndighet fr forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt.
Det foreligger séledes inte ndgon skyldighet att gora si och det far anses att
mojligheten bor anvindas med restriktivitet. I forevarande mal har kommu-
nen haft tva avstdmningsméten med Akaal. Kommunen har uppgett att den
genom de svar som da ldmnades ansag att det inte skulle vara méjligt att
forkasta anbudet pa grund av lagt pris. Lansrétten gor inte ndgon annan be-

démning.

Sammanfattningsvis finner séledes l4nsritten att det inte har framkommit
att Knivsta kommun har brutit mot LOU. ASFAB:s ans6kan om &tgérder

skall sdledes avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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