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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm har genomfort en upphandling avseende Sppenvard for
vuxna patienter med obstruktiv sémnapnésyndrom (SLL1172, HSN 2018-

0922). Upphandlingen har genomforts som ett forenklat forfarande enligt

. 19 kap. 5 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, férkortad LOU.

Av tilldelningsbeslut den 5 november 2018 framgér att det inkommit tva

ahbud och att anbudet fran Stockholm Heart Center AB (SHC) tilldelats

- avtalet.

" Aleris Diagnostik AB (Aleris) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen ska réttas genom att Region Stockholm genomftr en ny an-
budsutvdrdering i vilken SHC:s anbud inte ska beaktas. Till stéd for anso-
kan anfor Aleris bl.a. foljande. Region Stockholm har ansett att SHC ldmnat
ett onormalt lagt anbud i upphandlingen. Av denna anledning har Region
Stockholm begirt en forklaring till det onormalt laga priset. LOU erbjuder
inte myndigheten att aterta sin preliminédra beddmning om svaret inte var
tillfredstdllande. Det far anses st klart att Region Stockholms forklarings-
forfragan under alla omsténdigheter objektivt sett har ett sadant innehall att

det utgdr en begiran om forklaring av onormalt lagt anbud.

SHC har kommit in med ett svar som inte kan anses ha forklarat det onor-
malt l&ga priset pa ett tillfredstéllande sitt. Bakgrunden till bestimmelsen
om onormalt laga anbud &r att upphandlande myndighet 4r skyldiga att for-
sdkra sig om att en avtalsenlig leverans som framgér av upphandlingsdoku-
menten faktiskt kommer att ske. SHC:s forklaring bestér i en kortfattad me-
ning utan konkret innehall. Bolaget pastar saledes blankt att den tekniska
utvecklingen och samverkan mellan olika verksamheter och personalkatego-
rier gjort att priset kan héllas lagt. Sddana blanka péstdenden utan ndrmare
beskrivning eller koppling till faktiska forhéllanden kan inte godtas. Bolaget

synes nidrmast kopierat den exemplifierande lista som aterfinns i LOU som
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ocksa handlar om forklaring till onormalt 1aga anbud. Genom att endast
aterge exemplifierande lagtext &r SHC:s svar inte mer tillfredstéllande &n
om det hade svarat ja pa frigan om bolaget kan visa att det kan utnyttja sér-
skilt kostnadseffektiva metoder eller sarskilt tekniska 16sningar. Bolaget har
helt utelimnat konkreta omstindigheter som forklarar hur den tekniska ut-
vecklingen och samverkan mellan olika verksamheter och personalkatego-
rier har foranlett det anmérkningsvért laga priset. SHC kan omojligen anses
ha limnat en tillfredstéllande forklaring till hur prisnivan kan héllas sa lag.
Mojligen kan skilet till att SHC inte nimnt nagra konkreta omstandigheter
till det laga priset vara att bolaget de facto inte kunnat nimna nagra konkreta
omstindigheter, framfrallt mot bakgrund av att det inte har skett nagon ut-
veckling betrdffande relevant apparatur eller mjukvara sedan varen 2018 da
anbuden ldmnades i den tidigare upphandlingen. Det far dven betraktas som
osannolikt att SHC under hosten foretagit siddana interna omstruktureringar,
vilka mgjliggjort en halvering av bolagets priser och som effektivt skulle utra-
dera konkurrensen p& omradet om kvaliteten kunnat héllas of6ridndrad. Av
erfarenhet kan Aleris konstatera att det varken 4r ekonomiskt eller affdrsméssigt
forsvarbart att utfora det uppdrag som upphandlingen avser till det pris som
SHC angett. Bolagets poingpris framstér som sérskilt uppseendevickande med
beaktande av att kraven pé likarmedverkan tydligt framgér i upphandlingen.
Detta borde ha foranlett Region Stockholm att vara uppmérksam pé forkla-
ringen fran SHC. Bolaget uppfyller ddrmed inte kraven enligt HFD:s réttspraxis
att leverantSren maste precisera pa vilket sétt den tekniska utvecklingen eller
samarbetet inom organisationen haft betydelse for prisséttningen. Inte heller
kan forklaringen anses vara detaljerad och noggrant redovisad. Det dr dessutom
i princip omojligt att bedoma forklaringens relevans for de 1 upphandlingsdo-
kumenten angivna ska-kraven. SHC:s forklaring av sina priser kan alltsé inte pa

nagot sdtt vara tillfredsstéllande.

Region Stockholm anger uttryckligen att man tagit hinsyn till bl.a. erfarenheter

fran tidigare vardavtal och anbudsgivarens etablering pa marknaden vid be-
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démningen av svaret fran SHC. Region Stockholm f6rvéxlar vad en anbudsgi-
vare kan framfSra for argumentation med vad en upphandlande myndighet har
rétt att anvinda som beslutsunderlag. Detta visar bade att Region Stockholm
inte sett att svaret i sig var tillrickligt och att myndigheten tagit hinsyn till sad-
ana uppgifter som inte ingatt i SHC:s anbud. Detta har man inte haft rétt att

gora, eftersom det strider mot savil transparens- som likhetsprincipen.

Trots att SHC inte kan ha anses ha kommit in med en tillfredstédllande for-
klaring har Region Stockholm valt att inte forkasta SHC:s anbud. Mot bak-
grund av det ovanstaende, dvs. att Region Stockholm funnit att SHC:s offere-
rade pris varit onormalt lagt, att Region Stockholm begirt en forklaring men
inte erhallit en tillfredsstillande forklaring, har Region Stockholms agerande,

att inte forkasta SHC:s anbud, stridit mot 19 kap. 27 § andra stycket LOU.

Region Stockholm bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. féljande. Reg-
ion Stockholm har med hénsyn till SHC:s anbudspris inte ens haft en skyl-
dighet att begéira nirmare forklaring da detta inte kan anses vara onormalt
lagt. I detta fall kan man ifrdgasitta om SHC:s anbudspris per patient, som i
sig dr vésentligt lagre dn det av Aleris offererade pris, objektivt sett kan an-
ses utgdra ett onormalt ldgt anbud. Anbudspriset utgér varken ett s.k. noll-
bud eller ett pris som viésentligen avviker fran gingse marknadspris for lik-
nande tjinster utan forefaller vara lagt just i forhallande till Aleris pris. Da
myndighetens eventuella underlatenhet att begira forklaring till de bakom-
liggande orsakerna till ett anbudspris, som kan uppfattas som lagt i sig kan
utgora grund for dverprévning, begérde myndigheten sadan forklaring. Det
av SHC ldmnade svaret - sett mot bakgrund av upphandlingsforemalet och
uppdaterad kravstillning i upphandlingen, anbudsgivarens etablering pé
marknaden och erfarenheten frén tidigare vardavtal — bedémdes vara till-
fredsstédllande. Det saknades dérfor grund att forkasta anbudet. Region
Stockholm har inte haft en skyldighet att begéira ndgon forklaring till SHC:s

anbud, da detta sett for sig sjdlvt och inte i relation till Aleris anbud, inte
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framstar som onormalt lagt. Att myndigheten dnda har vinnlagt sig att be-

gira en forklaring, ska inte liggas myndigheten till last.

Region Stockholm har bedomt SHC:s svar mot bakgrund av dess innehall,
det sitt som anbudsgivaren presterat i andra liknande avtal och den etable-
ring som bolaget har p& marknaden, som varande tillfredsstillande. Den av
SHC lamnade forklaringen, det sitt pa vilket bolaget tidigare utfért uppdrag
at myndigheten, dess etablering pd marknaden och ekonomiska stéllning,
har inte gett ndgon anledning att misstidnka att SHC inte kommer att fullgéra
vardavtalet, sdsom det har utformats, och pa férvintat sétt. SHC har pa Reg-
ion Stockholms begéran kommit in med ett kort men kdrnfullt svar. Region
Stockholm har dérfor haft fog for att bedéma den vinnande leverantrens
kortfattade svar utgéra ett fullgott svar till det férhallandevis laga priset jam-

fort med Aleris anbudspris.

SKALEN FOR AVGORANDET

[ 4 kap. 1 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nadgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas t6rst sedan rittelse har gjorts.

Av 19 kap. 27 § LOU f6ljer bl.a. att om ett anbud forefaller vara onormalt
l4gt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverant6ren forklarar

det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leve-
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rantdren inte pa ett tillfredstéllande sitt har forklarat det laga priset eller

kostnaden.

Av upphandlingsrapporten fran den 5 november 2018 framgér bl.a. f6ljande.
Da skillnaderna mellan anbuden &r stor har anbudsgivaren med ldgst poiing-
pris tillfragats att forklara sitt [aga anbud da det kan uppfattas som orimligt
l4gt. Anbudsgivaren forklarar att den kan leverera en god vard till offererat
pris i och med den tekniska utvecklingen och samverkan mellan olika verk-

samheter och personalkategorier och att bolaget star fast vid sitt poéngpris.

Férvaltningsritten konstaterar utifran vad som framgér av materialet i malet
att Region Stockholm i upphandlingen har tillimpat det kontradiktatoriska
forfarandet som foreskrivs i 19 kap. 27 § LOU. Region Stockholm har be-
gart att SHC ska forklara sitt pris och myndigheten har direfter bedomt att
SHC pa ett tillfredstéllande sitt har forklarat priset da bolagets anbud anta-
gits. Fradgan i mélet ir saledes om SHC pa ett tillfredstiillande sétt lyckats
torklara sitt 1aga pris eller om det funnits skl f6r Region Stockholm att for-

kasta anbudet.

SHC har som forklaring rérande sitt anbud angett féljande. ”Den tekniska
utvecklingen och samverkan mellan olika verksamheter och personalkatego-

rier gor att SHC kan leverera en god vard till offererat pris.”

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att den upphandlande myndig-
heten i varje enskilt fall méste bedéma om forklaringarna till ett lagt anbud
dr godtagbara och om anbudet trots det laga priset dr seritst menat (HFD

2018 ref. 50 och HFD 2016 ref. I och II).

[ forarbetena till LOU anges att den upphandlande myndigheten har en

skyldighet att se till att upphandlingen &r effektiv bl.a. i den meningen att
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den ska sikerstilla att leverans kan ske i enlighet med kontraktet (prop.

2015/16:195 5. 794).

[ syfte att sikerstilla effektiv konkurrens ska alla relevanta faktorer som
anbudsgivaren gjort giillande och som hinfor sig till kontraktsforemalet be-
aktas vid myndighetens granskning av huruvida ett anbud 4r onormalt lagt
(se forenade méalen C-285/99 och C-286-99 Impressa Lombardini SpA m.1l.
mot ANAS och C-599/10 SAG ELV Solvensko m.fl. mot Urad pre verejné

obstaravanie m.fl.).

Férvaltningsritten finner att SHC:s forklaring far anses godtagbar och bola-
get visat att dess anbud &r serist menat. Forklaringen dr kopplad till pris-
sittningen av anbudet och klargdr de omsténdigheter och beaktanden som
ligger bakom prissittningen. Det har inte framkommit skél att misstdnka att
SHC inte kommer att fullfslja avtalets obligatoriska krav eller att det pa
annan grund kan leda till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat.
Den angivna forklaringen ér sdledes tillricklig for att SHC ska anses ha for-
klarat det 1dga priset pé ett tillfredstdllande sitt enligt 19 kap. 27 § LOU .
Region Stockholm har ddrigenom haft fog for att inte forkasta anbundet.

Ansokan om 6verprévning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Kerstin Andres

Radman

Marie Englund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen 61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir ttden ut
maéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden f&t
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
maloummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (Iis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat i malet vidare ull kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten get provaingstillstand i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt rart
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mailet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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