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BAKGRUND

Lunds Universitet genomfor en upphandling av bevakning av parkering och
parkeringsautomater, V 2018/465. Upphandlingen genomfors med ett ppet
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har Bevakningsgruppen
Sverige AB tilldelats kontrakt. Anbudet fran Lunds Kommuns Parkerings-
aktiebolag (LKPAB) har férkastats eftersom anbudet inte har bedémts upp-
fylla samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

LKPAB ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att Lunds Universitet ska géra om kvalificeringen och utvérderingen av in-
komna anbud och dédrvid finna att anbudet frdin LKPAB ska utvérderas. 1

andra hand yrkas det att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfsr LKPAB bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet
framgar att LKPAB har uteslutits eftersom bolaget inte pastas uppfylla
”skallkravet” att bifoga sina kvalitetsrutiner. Av punkt 1.2.2.5 i forfrag-

ningsunderlaget framgar f6ljande.

1. Leverantoren skall arbeta enligt ett dokumenterat kvalitetssikringssystem. An-
tingen i form av en certifiering enligt ISO 9001 eller motsvarande standard (in-
tyget skall vara giltigt vid tidpunkten for anbudets undertecknande) eller i form
av en egen dokumenterad kvalitetssékring.

2. Till anbudet skall bifogas:
e intyg om giltig ISO-certifiering eller motsvarande alternativt
e enredovisning av den egna kvalitetssékringen av verksam-
heten dir minst f6ljande skall framga:
o Dokumenterade kvalitetsrutiner
o Rutin fér forebyggande och korrigerande atgirder
o Rutin foér hantering av avvikelser, reklamationer och
eskaleringsprocesser
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LKPAB har ett dokumenterat kvalitetssikringssystem. Dock &r inte LKPAB
certifierat enligt ISO 9001. Det #r inte heller ett krav att vara det. Som fram-

gar av forfragningsunderlaget dr det tillréckligt att det finns ” egen doku-

menterad kvalitetssiakring”. Det har LKPAB.

Som framgér vidare ska anbudsgivare som inte &r [SO 9001-certifierade bi-
foga en redovisning av den egna kvalitetssikringen dir tre olika punkter ska
adresseras niamligen a) dokumenterade kvalitetsrutiner b) rutin for forebyg-
gande och korrigerade atgédrder samt c) rutin for hantering av avvikelser, re-

klamationer och eskaleringsprocesser.

LKPAB bifogade till sitt anbud specifika dokument avseende moment b)
och ¢) ovan. Diremot ansdg LKPAB att det var oklart vilken dokumentation
som avséigs och som inte redan ticktes in av moment b) och ¢) och den in-
formation som limnades i anbudet i §vrigt. LKPAB:s anbud rymmer den
detaljerad redovisning av hur LKPAB arbetar med kvalitet i det dagliga ar-
betet. En upphandlare kan inte nonchalera information som limnats pa annat
sédtt 4n genom den bilagan upphandlaren mé avse. LKPAB gor gillande att
bolaget uppfyllt kravet pa att bifoga “kvalitetsrutiner” genom att bifoga den
information som redovisats i anbudet. Om férvaltningsrétten anser att
LKPAB inte har uppfyllt kravet gors det giéllande att det 4r otydligt vilken
information som skulle ha bifogats. Upphandlingen brister da i transparens

och ska goras om.

Lunds Universitet bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. En
anbudsgivare kan vilja att antingen bifoga intyg om ISO-certifiering eller
motsvarande eller som alternativ till detta en redovisning vilken bland annat
ska innehélla dokumenterade kvalitetsrutiner. LKPAB bifogar inget intyg
om certifiering utan en bilaga “kvalitetssdkring och rutin for férebyggande

och korrigerande atgérder” i vilken LKPAB anger ”Vara dokumenterade
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kvalitetsrutiner finns i véart verksamhetssystem. Ldmnas vid begéran sepa-
rat.” Lunds Universitet kan inte tolka detta pa annat sitt dn att LKPAB pa-
star sig ha dokumenterade kvalitetsrutiner men av oklar anledning véljer att
inte bifoga dem till sitt anbud. Att bifoga dokumenterade kvalitetsrutiner ér,

om inte bevis pa certifiering bifogats, ett obligatoriskt krav i upphandlingen.

LKPAB anser vidare att det varit oklart i upphandlingsdokumentet vad som
egentligen efterfragats. Det har, med frimsta syfte att undvika missforstand
och reda ut oklarheter, varit mdjligt att under anbudstiden stélla fragor gil-
lande upphandlingen vilket LKPAB inte har gjort. Hela LKPAB's argumen-
tation for att kravet pé att dokumenterade kvalitetsrutiner ska bifogas anbu-
det dr otydligt ter sig mérkligt eftersom bolaget i en bilaga till anbudet anger
att kvalitetsrutiner finns och att de ldimnas pa begéran. De dokumenterade
kvalitetsrutinerna utgdr fundament i kvalitetssdkringen vilket uppenbarligen
LKPAB forstatt da bolaget i sin bilaga till anbudet skriver om revidering av
sitt verksamhetssystem. Dock saknas sjélva systemet, det vill siga de doku-
menterade kvalitetsrutinerna. Vad som ryms i begreppet kvalitetsrutiner kan
inte anses vara annat #n tydligt formulerat i upphandlingsdokumentet dé al-

ternativet till dessa &r ett bevis pa ISO-certifiering.

Samtliga anbudsgivare férutom LKPAB har bifogat antingen intyg pa certi-
fiering eller dokumenterade kvalitetsrutiner. Lunds Universitet 4&r medvetet
om att ett anbud inte far forkastats om efterfrigad information som visar att
obligatoriska krav uppfylls finns annanstans i anbudet men da krévs att sad-
ana uppgifter finns i anbudet. LKPAB har genom de uppgifter bolaget 14m-
nat i anbudet inte visat att bolaget har dokumenterade kvalitetsrutiner och
ddrmed inte visat att bolaget uppfyller stillda krav. De dokumenterade kva-
litetsrutiner som LKPAB anger kan ldmnas pa begiran ér just de som Lunds
Universitet krivt skulle bifogas anbudet. Lunds Universitet dr oforstdende
varfor detta inte gjordes och kan inte géra ndgon annan bedémning &n att

LKPABs argumentation utgér en efterhandskonstruktion.
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LKPABs anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet att dokumenterade
kvalitetsrutiner eller ISO-certifiering ska vara bifogat anbudet och har dér-

med ritteligen uteslutits frén upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen, och pa
talan av leverantdr, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling far géras om eller avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska fylla sin konkurrensuppsokande
funktion &r att potentiella leverantorer kan vara sikra pa att de obligatoriska
krav som stiills i underlaget uppriétthalls under hela forfarandet. Nér en upp-
handlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller visst be-
vis méste finnas i anbudet och ddrfor stillt ett obligatoriskt krav ska potenti-
ella leverantdrer kunna utga ifrén att kravet &r s viktigt att den som anser
sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att limna anbud

(HFD 2016 ref. 37)
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Forvaltningsrdttens bedomning

I forevarande forfragningsunderlag (punkt 1.2.2.5) anges bl.a. att om en an-
budsgivare inte &r certifierad enligt ISO 9001 ska en redovisning av den
egna kvalitetssdkringen bifogas anbudet. Av redovisningen av den egna
kvalitetssikringen ska bland annat framga dokumenterade kvalitetsrutiner.
Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kravet pa ett tillrdckligt tydligt
sdtt anger att varje leverantor redan i sitt anbud ska bifoga dokumenterade

kvalitetsrutiner. Kravet kan siledes inte anses brista i transparens.

LKPAB har i anbudet angett att dokumenterade kvalitetsrutiner finns och

ldmnas pa begidran. LKPAB har sedan i anstkan om &verprévning gjort gil-
lande att LKPAB visserligen angivit att de dokumenterade kvalitetsrutinerna
kan ldmnas pa begédran men samtidigt gjort gillande att rutinerna framgar av

Ovrig information i anbudet.

Forvaltningsritten anser att LKPAB inte uppfyllt det aktuella obligatoriska
kravet endast genom att héinvisa till att dokumenterade kvalitetsrutiner kan
ldmnas pé begéran. Inte heller det forhallandet att viss annan information
betraffande kvalitetsrutiner ldmnats pé annat stille i anbudet innebér att
LKPAB uppfyllt kravet. Enligt férvaltningsrittens mening visar inte vad
LKPAB anfort och aberopat i mélet att Lunds universitet vid sin provning
av bolagets anbud och vid forkastandet av detsamma tagit ovidkommande
hénsyn, avvikit fran forfragningsunderlaget eller pa annat sitt agerat i strid
med LOU. D4 det inte heller i vrigt framkommit skél att ingripa i upphand-

lingen ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat ax Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling » 2018-11

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen o1 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att ovetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare reglet finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in évetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6vetklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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www.domstol.se



018-09

.

Anvisningar for Sverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverkee, Avd. for domsrolsutveckling «

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet {or att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsotjningssektorn, 20 kap.
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