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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anstker om att Vixj6é kommun (kommunen) enligt 17
kap. 1 § 3. LOU ska forpliktas att till staten betala 45 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift. Till stéd for sin ansékan anfor Konkurrensverket bl.a.
foljande. Kommunen har brutit mot LOU genom att den 27 september
2012 inga avtal med Danfo Aktiebolag (Danfo) utan foregdende annonse-
ring enligt 15 kap. 4 § LOU, trots att forutséttningarna for ett sddant age-
rande inte var uppfyllda. Det ingéngna avtalet utgér ddrmed en otilldten

direktupphandling.

Kommunen medger att det #r friga om en otilldten direktupphandling och

att betala upphandlingsskadeavgift med 25 000 kr.

Konkurrensverket utvecklar sin talan och anfor féljande. Av kommunens
interutredning framgér att inkdp har skett under perioden 2010 — 2012 till
betydande belopp utan korrekt upphandling. Den 27 september 2012
skickade kommunen en bestillning till Danfo avseende leverans av sani-
tetsanliggning. Genom bestillningen accepterade kommunen Danfos tidi-
gare ingivna offert av den 14 september 2012. Ddrigenom ingick kommu-
nen avtal med Danfo avseende leverans av de aktuella varorna. Av 15 kap
3 § LOU ftljer att en upphandlande myndighet som avser att tilldela ett
kontfakt som omfattas av LOU vars virde 6verstiger 15 procent av trds-
kelvirdet, ska annonsera upphandlingen i enlighet med 15 kap 4 § LOU.
En upphandlande myndighet far ingd avtal med en leverantdr utan forega-
ende annonsering endast i vissa specificerade undantagsfall. Eftersom avta-
lets kontraktsvirde Sverstiger grinsen for direktupphandling (284 631 kr)
skulle kommunens ingdende av avtalet ha foregatts av en konkurrensut-
sdttning genom ett annonserat forfarande. Nagot sddant forfarande har inte
skett. Nagra omstéindigheter som skulle kunna motivera en direkttilldelning

av avtalet foreligger inte. Kommunens ingéende av avtalet utgor dirfér en
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otilldten direktupphandling. Det sammanlagda virdet av avtalet uppgar till
513 000 kr. Vid otillaten direktupphandling fér allmén forvaltningsdomstol
enligt 17 kap. 1 § 3 LOU besluta att en upphandlande myndighet ska betala
en upphandlingsskadeavgift. Av forarbetena till 2010 ars dndringar i LOU
framgar att upphandlingsskadeavgiften syftar till ett sdkerstéllande av upp-
handlingsreglernas iakttagande samt korrekt anvdndande av skattemedel.
Enligt Konkurrensverkets mening bor upphandlingsavgiftens storlek vid
otillten upphandling beriknas med utgéngspunkt i det ingdngna avtalets
kontraktsviirde. Vid otillatna direktupphandlingar ddr vare sig formildrande
eller fsrsvarande omstiindigheter foreligger bor upphandlingsskadeavgiften
enligt Konkurrensverkets uppfattning ligga pa 7-8 procent av avtalets
virde. En okunskap om innehéllet i gillande rétt kan inte tillmétas en
formildrande inverkan vid faststidllandet av sanktionsvérdet. I forevarande
mal anser Konkurrensverket att forsvdrande omsténdigheter ska tillmétas
betydelse vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiften. Kommunens
tekniska forvaltning har haft bristande rutiner vid sin tillimpning av LOU
under en lingre tid. Mot bakgrund av preskriptionsregeln i 17 kap 7 §
andra stycket LOU avser Konkurrensverkets ansékningar fem avtal som
kommunen ingitt genom otillatna direktupphandlingar under hosten 2012.
Dessa fem upphandlingar har gjorts under en begrinsad tid (13 september
2012 — 26 november 2012) och utgdr enligt Konkurrensverket ett upprepat
beteende. Enligt Konkurrensverkets uppfattning utgér savil de bristande
rutinerna som det beskrivna upprepade beteendet sddana férhallanden hos
den upphandlande myndigheten som ska tillmétas betydelse vid faststil-
lande av sanktionsviirdet. Upphandlingsskadeavgiften ska dérfor bestim-
mas till ett hogre belopp dn vad som skulle ske i normalfallet. Négra
formildrande omstindigheter har inte framkommit. Avgiften bor dérfor
bestimmas till ett belopp som ligger $ver mitten av den dvre delen av ska-
lan. En upphandlingsskadeavgift om 45 000 kr motsvarar ca 8,8 procent av
kontraktsvirdet och #r enligt Konkurrensverket en avskréckande och pro-

portionerlig sanktion for den aktuella Svertradelsen. Kommunens agerande




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

i utredningsarbetet och forbittringsatgirder som vidtas efter genomfSran-
det av en otilldten direktupphandling inverkar inte vid faststéllandet av
lagovertridelsens sanktionsvirde. Kommunens invéndningar ska inte anses

utgéra formildrande omstindigheter vid faststillandet av sanktionsvérdet.

Kommunen utvecklar sin talan enligt foljande. Kommunen har arbetat med
att sikra upp rutiner for att sikerstilla att alla avtal, ddr lagen sa kréver, dr
konkurrensutsatta och annonserade pé sitt som krévs enligt LOU och LUF.
Alla dessa atgirder paborjades innan Konkurrensverket pdbdrjade sin ut-
redning. Kommunen har varit Konkurrensverket behjalpliga i utredningen
och helt &ppet redovisat om avtal har konkurrensutsatts eller inte. Det ak-
tuella avtalet avser inkdp av sanitetsanldggning (toaletthus) av Danfo. Det
finns i princip endast tva leverantdrer av det toaletthus som har efterfra-
gats. Med anledning hirav kan inte kommunens agerande att gbra en upp-
handling utan annonsering ansetts ha medfort att ndgon leverantdr har lidit
skada. Inte heller finns det anledning att anta inkdpen har varit mer kost-
samt #n om en konkurrensutsittning dgt rum. Med hédnsyn hértill ska upp-
handlingsskadeavgiften inte verstiga omkring 5 procent av kontraktsvér-

det eller ca 25 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU fér en allmén forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantr utan foregdende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller,
15 kap. 4 eller 6 §.

Av 17 kap. 4 § LOU framgdr att upphandlingsskadeavgiften ska uppgé till
lagst 10 000 kr och hagst 10 000 000 kr. Avgiften far inte Sverstiga tio
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procent av kontraktsvirdet. Beriikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt

3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap.
5 § LOU sirskild hénsyn tas till hur allvarlig évertridelsen 4r. [ ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synner-

liga skdl.

Avseende beriikningen av avgiftens storlek framgér bl.a. foljande av forar-
betena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f.). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststilla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Ju
allvarligare Svertriidelsen #r, desto hdgre belopp bor avgiften faststéllas
till. Vid bedémningen av Svertriidelsens sanktionsvirde bor dven végas in
hur klar 6vertriidelsen kan anses vara. Ett oklart rittsldge bor paverka
sanktionsvirdet sé att Svertriidelsen anses mindre allvarlig. Otillatna di-
rektupphandlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvirdet kan anses vara
hogt. Som ytterligare exempel pé forsvirande omstindigheter ndmns fall
nir det upphandlade avtalet striicker sig dver lang tid eller avser ett hogt
virde samt nir det 4r friga om ett upprepat beteende hos myndigheten.
Formildrande omstéindigheter kan vara att den upphandlande myndigheten
fortsitter kdpa varor eller tjinster fran ett avtal som har [6pt ut, men dér ett
nytt avtal kan ingds pé grund av en pdgdende Sverprovningsprocess eller

nér ett avtal far bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Férvaltningsritten finner i likhet med parterna att kommunen genom att

ing4 avtal med Danfo utan foregdende annonsering har genomfort en otill-
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ten direktupphandling. Det finns dérmed grund for att besluta om upphand-
lingsskadeavgift.

Forvaltningsritten bedémer inledningsvis att kommunens dvertrddelse inte
kan anses som ett ringa fall, varfor det finns skl for att besluta om att

kommunen ska péforas en upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket yrkar att avgiften ska berdknas till 45 000 kr, motsva-
rande 8,8 procent av kontraktsvirdet. Kommunen anser att en avgift om
25 000 kr, motsvarande 5 procent av kontraktsvérdet, dr en proportionerlig

sanktion for den aktuella dvertriddelsen.

Som Konkurrensverket anfort anses otillatna direktupphandlingar vara all-
varliga dvertridelser som bor leda till hdga sanktionsvarden. Hértill kom-
mer att kommunen haft bristande rutiner vid sin tillimpning av LOU under
en ldngre tid och genomfért upprepade otillatna direktupphandlingar.
Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit nagra formildrande
omstindigheter i malet som medfor skl att sitta ned eller helt efterge av-
giften. Sammantaget far det av Konkurrensverket yrkade beloppet anses
vill avvigt och det finns inte skil att bestdimma avgiftens storlek till ett
lagre belopp 4n det av verket yrkade. Anstkan ska dérfor bifallas och
kommunen forpliktas att till staten betala en upphandlingsskadeavgift om

45 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d -LOU)

Bertil Idarsson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tte veckot frin den dag d
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pd 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden ir en part som fSretrider det all-
minna, ska 6verklagandet allid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstaind medde-
las. Kammarritten limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant dllstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammatritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
drojsmail anmilas till kammarrétten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fOrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaleningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




