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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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Aura Light AB 6verklagar forvaltningsréttens dom.
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Aura Light AB har underrittats om Upphandlingsbolagets yttrande, men

har inte horts av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 10 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU, framgér att i de fall en forlingd avtalsspirr

giller enligt 8 §, fr den upphandlande myndigheten inte ingé avtal forrin

tio dagar har gatt frdn det att forvaltningsrétten har avgjort mélet.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far Sverprévning av en
upphandling inte ske efter det att ett avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantér.

Av utredningen framgdr att avtal har slutits sedan 10 dagar har gétt frén
det att forvaltningsrétten har avgjort malet. Kammarritten har inte fattat
nagot interimistiskt beslut. Eftersom avtal har slutits fir kammarritten

inte overpréva upphandlingen. Mélet ska dirfor skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ewa Hggard Linander

referent

/Charlotte Ljung

y
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Aura Light AB, 556572-8887

Ombud:

Advokaten Gustav Linge
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MOTPART
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Uppbandlingsbolaget) genom-
for en ramavtalsupphandling av Ljuskéllor, dnr 0420/13. Av tilldelningsbe-
slut den 21 februari 2014 framgér att Upphandlingsbolaget beslutat att
feckna ramavtal enligt fSljande rangordning - Rexel Sverige AB (Rexel),
Aura Light AB (Aura Light) och Ahléell Sverige. For bestillningar under
250 000 kr géller rangordningen och vid bestillningar &ver 250 000 kr ska
férnyad konkurrensutsittning ske.

YRKANDEN M.M.
Aura Light AB

Aura Light begdr 6verprdvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s3 sétt aft utvirderingen gérs om
varvid anbudet frdn Rexel inte ska beaktas. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse
gjorts pé s sitt att utviirderingen gors om varvid anbudet fran Rexel ska
belastas med alternativpriser pa positionerna 43, 56, 99, 106 och 107. I
tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om p4 grund av brister i for-
fragningsunderlaget. Aura Light anfor i huvudsak foljande.

Rexels anbud uppfyller inte samtliga skall-krav dels genom att produkter
som inte lingre produceras offererats trots att det ir ett skall-krav att samt-
liga offererade produkter ska finnas tillgingliga for kép vid avtalsstart och
dels genom att de produkter som erbjuds inte uppfyller de funktions- och
kvalitetskrav som stillts upp eftersom de inte har likvirdiga egenskaper till
de produkter som Upphandlingsbolaget efterfragat. Produkterna borde
dérmed ha belastats med alternativpris.
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Av forfrdgningsunderlaget framgér att samtliga offererade produkter ska.
finnas tillgingliga for kop frdn avtalsstart. Rexel har pa positionerna 43
och 56 offererat produkter som inte lingre produceras. Genom att offerera
en prodﬁkt som inte finns har Rexel kunnat liigga ett mycket lagt pris och
déirmed skaffa sig en fordel vid utvirderingen. Efter att ha vunnit upphand-
lingen och tecknat avtal har Rexel déirmed skapat sig en méjlighet att sélja
en annan produkt till ett hdgre pris. De produkter som efterfrigas pa posit-
ion 43, 46 och 56 finns tillgéingliga och produceras. Trots detta har Rexel
angett alternativa produkter som inte finns i produktion. Rexel har ett fler-
tal producenters produkter pa lager varfor man haft mojlighet att erbjuda
en produkt som uppfyller skall-kraven. De offererade produkterna avregi-
strerades 2005 och 2011. Det &r siledes inte sannolikt att dessa produkter
skulle finnas pa lager. Ett utdrag frin ett lagersaldo &r inte tillrfickligt for
att visa att produkterna finns eftersom det #r fullt m&jligt att skapa en pro-
dukt och ligga upp den i ett lagerviirde. De aktuella produkterna finns inte
och kommer inte att finnas vid avtalsstart. Nér det giller den produkt som
offererats pa position 46 &r produktbladet felaktigt och avser inte den pro-
dukt som har offererats. Rexels anbud uppfyller siledes inte skall-kravet
och borde diirfor forkastats. I andra hand ska Rexels anbud belastas med

alternativpris pa dessa positioner.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att offererade produkter minst ska upp-
fylla funktions-/kvalitetskrav frdn de e-nummer som angetts i prisbilagan.
Rexel har pa position 99 offererat en produkt som inte uppfyller skall-
kraven enligt forfrigningsunderlaget. Rexel har offererat en matt 1,4 W
pironlampa istdllet for en 0,5 W klar psironlampa. Rexels anbud borde dir-
for ha belastats med alternativpris p4 denna position. Den produkt Aura
Light offererar pa position 99 producerades vid tiden for anbudslimnandet.
Rexel har pa denna position inte offererat en sidan produkt som efterfrigas
d& man offererat en frostad 1,4 LED-lampa istéllet for en klar 0,5W LED-

lampa.
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P4 positionerna 106 och 107 har Rexel inte offererat produkter som ar lik-
virdiga den produkt som Upphandlingsbolaget efterfragar. P4 position 106
efterfrigar Upphandlingsbolaget en produkt med ett ljusflsde om 500 lu-
men medan Rexel offererat en produkt med ett ljusfléde om endast 390
lumen. P4 position 107 efterfragar Upphandlingsbolaget en produkt med
ett ljusflode om 350 lumen medan Rexel offererat en produkt med ett ljus-
flsde om endast 260 lumen. Vad Upphandlingsbolaget anfort angaende |
lumen och watt saknar betydelse di denna tabell endast #r till for att vig-
leda konsumenter avseende LED-lampor. Ett hogt lumen-virde innebdr att
en produkt avger mycket ljus till en 14g energiférbrukning, De produkter .
Rexel har offererat &r ddrmed inte likvirdiga da de har ett ligre lumer.l-'
vérde &n vad som har efterfrdgats. Den information som ges i forfrignings-
underlaget dr inte heller tillricklig for att bedéma candela-virdet. De pro-
dukter som efterfrigats har en livsldngd pa 35 000 timmar medan de pro-
dukter Rexel har offererat har en livslingd pa 25 000 timmar.Vidare har de
av Rexel offererade produkterna ett ligre lumen-virde #n vad som efter-
fragats och olika sockelstorlek. Rexel har kunnat erbjuda en likvirdig pro-
dukt men bar valt en sémre produkt med ett l4gre pris. Avseende position
107 &r det dven oklart vad som efterfrdgas d& det anges olika socklar. Uti-
fran e-numret har Aura Light av producenten fatt fram att det ska vara en
GUS,3 sockel men Rexel har offererat en GU10 sockel varfor alternativpris
borde ha tillimpats. Att godkinna tva helt olika produkter innebir inte att
likabehandlingspﬁncipen har uppfyllts lutan att den som limnat det billi-
gare alternativet erhiller en fordel. Enda siittet att uppna likabehandling #r
att antingen ta bort produkten frin utvirderingen eller att jimna ut priset pa
produkterna. Alternativt borde Rexels anbud ha forkastats d4 det inte upp-
fyller stillda skall-krav. De produkter Rexel offererat pa positionerna 106
och 107 har inte den kvalitet och det ljusfléde som efterfrigas. Produkterna
dr dérmed inte likvérdiga och borde ha belastats med alternativpris.
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Upphandlingsbolaget har p4 positionerna 100, 102 och 103 angett refe-
rensprodukter som inte produceras léngre och vars e-nummer 4r avregistre-
rade vid SEG (Sveriges Elgrossister). Eftersom det h#irigenom inte varit
ként vilka produktegenskaper som efterfrigats har det inte varit mojligt att
offerera en likvérdig produkt. Upphandlingsbolaget har pa position 104
efterfrégat en 8 W LED med normalsockel, vilket troligtvis 4r en likvirdig
produkt till de efterfrdgade referensprodukterna pé positionerna 100 och
102. Rexel har offererat en produkt med 6 W pa positionerna 100 och 102
och deras anbud borde dérfor ha belastats med ett alternativpris pa dessa
positioner. Aven pa pbsition 103 har Upphandlingsbolaget angett en refe-
rensprodukt som inte produceras léingre och vars e-nummer ir avregistrerat
vid SEG. Det angivna referensnumret héinvisar till en 3 W lampa medan
det i nettoprisbilagan anges 4 W. Produkten borde inte ha varit med vid

utvérderingen.

Det &r inte korrekt s4 som Upphandlingsbolaget pastér att Aura Light har
offererat samma produkter som Rexel pa aktuella positioner. Aura Light
har offererat efterfrigade produkter medan Rexel har offererat alternativa

produkter pa flera positioner.

Genom att tilldela Rexel upphandlingen har Upphandlingsbolaget handlat i
strid med likabehandlingsprincipen. Eftersom Aura Light rangordnats pa
andra plats kan bolaget komma att lida skada av att Upphandlingsbolaget
felaktigt rangordnat Rexel pa forsta plats.

I forfragningsudnerlaget anges att produkter som inte har samma e-
nummer som den produkt som efterfrigas kommer att belastas med ett al-
ternativpris. S4 har dock inte skett néir det ggller Rexels anbud pé position-
ema 43, 56, 99, 106 och 107. Utvérderingen har dirmed varit felaktig. Vi-
dare borde positionerna 100, 102 och 103 utg frin utvérderingen d4 dessa

produkter inte lingre produceras och déirmed inte kan utvirderas.
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I andra hand ska upphandlingen géras om pa grund av brister i forfrag-
ningsunderlaget s som att det efterfragas prisuppgifter for produkter som
inte léngre &r i produktion trots att det finns ett skall-krav sdm anger att
samtliga offererade produkter ska finnas tillgéngliga f&r kop vid avtalsstart.

Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att ans6kan ska avslds och anfor i huvudsak
folj ande. Upphandlingen strider inte mot LOU eller de grundliiggande
principerna for upphandling. Rexels anbud uppfyller stillda krav och det
fdrelfgger iﬁga otydligheter i forfrigningsunderlaget som kan leda till ett
ingripande. Aura Light riskerar inte heller att lida skada. Utvérderingen har
skett i enlighet med de i forfragningsunderlaget uppstzillda forutséttningar-
na och den féljer de grundléiggande principerna for upphandling.

Béade Aura Light och Rexel har offererat de produkter som efterfragats pa
positionerna 100, 102 och 103, dvs. de produkter som Aura Light pastir
inte langre produceras. Med beaktande av likabehandlingsprincipen maste
didrmed anbuden behandlas lika. Om de tva anbuden behandlas lika avse-
ende belastningspriser har Rexels anbud i bada fallen det ligsta anbudspri-
set. Aura Light har ddrmed inte riskerat att lida skada. D4 Aura Light inte

uppfyller skaderekvisitet ska anskan om verprévning avslas.

De produkter som inte lingre produceras har sdledes offererats av bade
Aura Light och Rexel. Att en produkt inte l&ngre produceras innebér dock
inte att den inte lédngre finns p& marknaden. Det finns inte heller ndgot krav
i forfragningsunderlaget att exakt de produkter som offererats ska finnas
tillgéingliga vid avtalsstart. I forfragningsunderlaget anges hur ett eventuellt
byte av produkt ska goras. Inneborden av att alla offererade produkter ska
finnas tillgéngliga vid avtalsstart 4r att bestéllarna ska kunna képa produk-
ter frdn samtliga produktpositioner till de villkor som avtalats. Ett offererat
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sortiment speglar en nuléigesbild vid anbudslimnandet och ndgot krav pa

viss lagerhallning har inte uppstilits.

Rexel har uppgett att de har de produkter man har offererat pa position 43
och 56 i lager och har visat detta genom att skicka utdrag frén lagersaldo.
De har dven visat att produkterna fortfarande gér att kbpa fran aterfSrsil-
jare och att lagret dérmed kan fyllas pa. Produkterna fanns p4 lager vid
‘anbudsléinmandet. Vad gller produkt som offererats p& position 56 finns
ingen notering om att den &r avregistrerad i Sverige. F&r de fall produkter-
na inte kommer att finnas p4 marknaden kommer Rexel att erbjuda minst
en likvéirdig produkt till ssamma pris enligt forutséttningarna som anges i
forfragningsunderlaget. Aven de produkter Rexel offererat pa positionerna
100 och 103 &r likvérdiga och den produkt som offererats pa position 102
har Rexel i lager. Avseende position 103 #r forfrigningsunderlaget otydligt
varfor bide lampor med 3 och 4 watt har accepterats. Alla anbudsgivare
har ddrmed behandlats lika. Avseende position 43 har det blivit en uppen-
bar felskrivning avseende e-numret i Rexels anbud. Korrekt produkt ér
dock likvirdig.

Att Rexel inte offererat likvirdiga produkter pa positionerna 99, 106 och
107 bestrids. Den lampa som efterfrigas i position 99 har har utgatt ur pro-
duktionen och kommer i maj 2014 att ersittas av den lampa som Rexel har
offererat. Den lampa som Rexel offererat #r den produkt som #r mest lik-
virdig den produkt som efterfragats. Aura Light har dock offererat den
lampa som utgétt ur produktionen och ddrmed offererat fler produkter som

utgétt ur produktion 4n Rexel.

Pa position 106 och 107 har Rexel offererat produkter med motsvarande
wattstyrka. Lumen-virdet kan skilja sig mycket inom samma watt. De ef-
terfragade lamporna &r reflektorlampor som anviinds for att belysa foremal.

Avseende reflektorlampor anges candela som ljusstyrka och candela-virdet
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beror inte pa vilken armatur lampan sitter i. Fér reflektorlampor &r inte
lumen-vérdet relevant utan bedémningen av likvirdigheten gérs utifran
candela och spridningsvinkel. Nir det géller 1ivsléingd anges pa de efterfra-
gade e-numren att livslingden &r 25 000 — 50 000 timmar. Mer #n s4 speci-
ficeras inte detta f6r vardera produkt. Bedomningen &r att de av Rexel offe-
rerade produkterna 4r likvirdiga pa dessa positioner. Avseende dessa posit-
ioner har bide produkter med sockel GU10 och produkter med sockel
GUS,3 godkiints dé referensprodukten inte ger samma information som den
beskrivande texten i nettoprisbilagan. Referensprodukten har en sockel
GUS,3 och i den beskrivande texten efterfrigas en produkt med sockel
GU10. Genom att godkéinna bada socklama har anbudsgivarna behandlats
lika.

Med utgangspunkt i e-numren pé referensprodukterna har leverantérerna
kunnat finna relevant information om produkterna. Denna information
finns &ven for de produkter som avregistrerats. Det har dirmed inte varit
otydligt vilka produkter och vad som har efterfragats i upphandlingen.

Aura Light och Rexel har offererat exakt de produkter som efterfrigats och
de offererade produkterna har accepterats. Det har med andra ord inte varit
frdga om ndgra otydligheter, i vart fall inte av sddan omfattning att an-
budsgivarna inte kunnat 1imna konkurrenskraftiga anbud. Det saknas diir-
med skl att ingripa mot upphandlingen &ven pa denna grund.

Rexel har ocksé pé forfragan angett att man vid avtalsstart kommer att
kunna leverera de offererade produkterna. Det finns inget krav i upphand-
lingen att leveranttrerna ska ha tillging till produkterna vid anbudslim-
nandet. Om Rexel vid avtalsstart inte kan leverera offererade produkter 4r

det en friga som far 16sas avtalsrittsligt mellan parterna,
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DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna Iag och detta
har medfort att leveranttren har lidit ellef kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens prévning utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort finns fSrutséttningar att vidta stgdrder enligt LOU.
En forutséttning for att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske #r att so-

kanden kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada.

Position 43, 46 och 56
Enligt Aura Light har Rexel pa dessa positioner offererat produkter som

inte ldngre produceras. I forfragningsunderlaget anges att samtliga offere-

rade produkter ska finnas tillgéngliga for kop frin avtalsstart,

Att produkterna ska finnas tillgéingliga for kép vid avtalsstart innebir inte
enligt fSrvaltningsréttens bedémning att de fortfarande maste produceras.
Det dr fullt m&jligt att produkter som inte lingre produceras finns att tillga
i olika lager, hos aterforsiljare etc. Rexel har ocks4 angett att man har till-

géng till de aktuella produkterna och har visat detta genom t.ex. utdrag fran
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lagersaldo. Férvaltningsrétten anser dirmed att Rexels anbud uppfyller
stéllt krav i denna del.

Forvaltningsritten noterar att &ven Aura Light i denna del har offererat

produkter som inte léngre tillverkas.

Position 99

Savitt framgar har Rexel pa denna position offererat en helt annan produkt
&n vad som efterfrigats. D& en klar lampa har efterfrigats kan knappast en
matt eller frostad lampa anses vara samma éller likvirdig produkt. Produk-
terna kan enligt frvaltningsrittens bedomning siledes inte anses vara lik-
vérdiga. P4 denna position borde Rexels anbud siledes ha belastats med ett
alternativpris. Enligt Upphandlingsbolagets uppgift skulle detta innebira
att Rexels anbudspris hdjs med 5 646 kr. Dessa belopp har i sig inte ifraga-
satts av Aura Light. En hdjning av Rexels anbudspris motsvarande den nu
aktuella medfor dock inte att Aura Lights anbudssumma blir ldgre dn Rex-
els anbudssumma. Det saknas déirmed skil att utifrin endast denna grund
ingripa mot upphandlingen d& Aura Light inte kan anses ha lidit skada.

Position 106 och 107
Aura Light har avseende dessa positioner hivdat att de produkter som
Rexel offererat inte &r att anse som likvirdiga med de produkter som efter-

frigats.

For att en domstol ska férordna om rittelse méste en klagande leverantér
klart ha visat att den upphandlande myndigheten har missbeddmt ett anbud
eller tagit ovidkommande héinsyn. Niir det &r frigan om pastdenden som till
sin natur &r sidana att det inte gir att bedoma tillforlitligheten i dem utan
teknisk eller annan sirskild sakkunskap #r det leveranttrens ansvar att
styrka sina péstienden genom sakkunnigbevisning eller pa annat s#tt. Na-
gon sddan bevisning har Aura Light inte aberopat. F Orvaltningsritten anser

att det i forsta hand ankommer pa den upphandlande myndigheten att av-
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gora vad som avses med likvirdig produkt. Aura Light har inte visat att
produkterna inte ir att anse som likvirdiga. Rexels offererade produkter fir
déirmed anses uppfylla de krav som stillts i upphandlingen avseende dessa
positioner. Det har déirmed saknats skl att pafora alternativpris pa dessa
produkter.

Nér det giller sockelstorleken pa position 107 framgar det att forfragnings-
underlaget varit oklart avseende vad som efterfrigas. D4 Upphandlingsbo-
laget har godként bida de alternativ som framgatt av forfrégningsunderla-
get har leverantorerna behandlats lika och det saknas enligt forvaltningsriit-
teﬂs bediimrﬁng anledning att ingripa pé denna punkt.

Position 100. 102 och 103
Pé dessa positioner har Upphandlingsbolaget enligt Aura Light efterfragat

produkter som inte lingre produceras. Oavsett detta anger Upphandlings-
bolaget att det har varit méjligt att fa fram vilken typ av produkter som
efterfragas och dess egenskaper. Mot bakgrund hérav borde leverantorerna,
som har stor sakkunskap inom det aktuella omrédet, kunna ha offererat
likvéirdiga produkter. Aura Light har inte heller visat att Rexel inte har of-
fererat likvirdiga produkter p& dessa positioner. Det saknas dérmed skil att
ingripa mot upphandlingen p& denna grund. D4 Upphandlingsbolaget har
gjort bedomningen att de produkter Rexel har offererat har varit likvirdiga
har det inte heller funnits skél fr Uphandlingsbolaget att pérdkna Rexels

anbud alternativpriser p4 dessa produkter.

Avseende produktkategori 103 har forfrigningsunderlaget varit otydligt
men d4 bada aktuella alternativ har godkints av Upphandlingsbolaget sak-
nas det skal att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsriitten att upphandlingen inte
varit behéftad med sddana brister att det finns grund for ett ingripande en-
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ligt LOU. De brister som forvaltningsriitten har konstaterat innebr inte att
Aura Light har lidit sddan skada som kriivs for ett ingripande. Ans6kan om

overprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Marianne Lindén
Radman

Foredragande i milet har varit Lena Rehnberg




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hégsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 5verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ér déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmmmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning Jimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fd provningstillstnd

den #ndring av kammarriittens beslut som Klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

I

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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