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Skanetrafiken genomfér upphandling av busstrafik 2010 (dnr 53/2010 050).
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om férhandlat f6rfarande 1 LUF.
tilldelningsbeslut den 21 september 2010 har trafikuppdragen Helsingborg
Region samt Angelholm - Klippan tilldelats No{aina Sverige AB och trafik-
uppdraget Simrishamn har tilldelats Veolia Transport Sverige AB.

Buss-Persson, Hammenhog AB (nedan Buss-Persson) och Bergkvarabuss AB
(nedan Bergkvarabuss) begir i en gemensam ansokan dverprovning av upp-

handlingen och yrkar att den ska géras om.
Skéanetrafiken bestrider bifall till anstkan.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 30 september 2010
forordnat att Skanetrafiken inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlingen har paborjats fore den 15 juli 2010, varfor LUF i dess lydelse

fore detta datum &r tillamplig i malen.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande enhet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid
géller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna frégor

som stkanden tar upp.
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En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphandlingar pa
ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt er-
kannande och om proportionalitet iakttas.

Parternas argumentation

Buss-Persson och Bergkvarabuss

Upphandlingen star i strid med de gemenskapsréttsliga principerna om trans-
parens, likabehandling och proportionalitet. Skanetrafiken har diskvalificerat
Buss-Persson fran vidare deltagande i upphandlingen pé grund av att bolaget
inte hade tillrickligt hog omsittning. Den &rliga omséttningen ska uppga till
minst 30 miljoner kr. Ské&netrafikens krav p viss omsétining strider mot prin-
ciperna om likabehandling och proportionalitet. Ett féretags omséttning &r inte
alltid ett matt p4 att leverantdren har kapacitet att leverera. Inte heller & om-
sdttningen ett matt pa leverantdrens ldmplighet eller kompetens. Kravet &r
onddigt for det efterstrivade syftet och dven for hogt i forhallande till vérdet
pé uppdraget och respektive trafikuppdrag. Kravet ar ocksa konkurrensbe-
griansande. Det aligger den upphandlande enheten att visa att den negativa
effekten som detta innebir inte 4r oproportionerlig. Kravet gynnar storre bo-
lag. Buss-Persson har pé andra sitt, t.ex. genom en bankgaranti, mojlighet att
styrka sin ekonomiska stillning och dérmed sin férméga att utféra uppdraget.
Eftersom det finns en rad andra mindre ingripande sitt att bevisa ekonomisk
styrka #r kravet oproportionerligt. Enligt NOU maste ett krav pa en viss om-
sittning st i proportion till upphandlingens varde. Det maste dven grundas pé
objektiva skl och inte strida mot kraven pé affirsméssighet, konkurrensneut-

ralitet och icke-diskriminering.

Omsittningskravet har vidare dndrats §ver tiden. Omsétiningskravet angavs

ursprungligen till 200 miljoner kr. Kravet har justerats till 30 miljoner kr den
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27 februari 2010. Forandringen har dock inte kommunicerats med samtliga
anbudsgivare. Buss-Persson var vid tidpunkten for anstkan av uppfattningen
att kravet var 200 miljoner kr. Skénetrafiken har gjort en sddan vésentlig for-
andring av kvalificeringskraven att upphandlingen redan av denna anledning
ska g6ras om. Férandringen kan ha medfort att det funnits potentiella anbuds-
givare som avhallit sig fran att anstka om att fi limna anbud pé grund av kra-
vets utformning men som, om de haft kinnedom om kravets slutgiltiga ut-
formning, hade varit intresserade av att delta i upphandlingen. Bolagen ifrdga-

sitter Skanetrafikens forklaring att det skulle rora sig om ett skrivfel.

Det i forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriteriet Kvalitet &r alltfor
otydligt beskrivet for att en anbudsgivare ska kunna bilda sig en uppfattning
om vad som krivs for att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Skanetrafiken har
inte angett vad man efterfragar vad giller kvalitet p& den tjanst som ska utfo-
ras. I stillet later man utvirderingens utfall bero pé vad anbudsgivarna presen-
terar i sitt anbud. Detta strider mot LUF, jfr dom fran Kammarrétten i Gote-
borg i mal nr 6411-08. Det har varit omdjligt for en anbudsgivare att forutse
vilka po#ing ens anbud skulle fa. Detta sérskilt eftersom det inte gér att forutse
vad andra anbudsgivare kommer att inge for beskrivningar 1 sina anbud. For-
fragningsunderlaget uppfyller ddrmed inte kravet pa férutsebarhet och trans-
parens. Aven i fall ddr anbudsgivarna ges for mycket irrelevant information
som dessutom inte presenteras pa ett pedagogiskt sétt kan en utvérderingsmo-
dell vara of6renlig med LUF. Skénetrafiken har uppstéllt alltfor langtgiende
krav vad giller kriteriet Kvalitet och vad anbudsgivarna har haft att presentera
i detta avseende. Det faktum att Skénetrafiken ldgger stor vikt vid eventuella
optioner medfér att utvirderingskrietriet Kvalitet dr oproportionerligt. Med
tanke pa att savil kvalitetshdjning som resandetkning utgdr optioner, vilka
ensidigt kan utlgsas av Skanetrafiken, anser bolagen att Skanetrafiken kréver
alltfor l1Angtgdende beskrivningar och redogérelser frén anbudsgivarna. Vad
géller utvdrdering av parametern ”Samarbete med Skénetrafiken” saknas i

princip information till anbudsgivarna om vad Skénetrafiken tillmétt betydelse
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vid utvirderingen. Skanetrafiken har fortfarande inte givit bolagen tillgang till

en stor del av anbudshandlingarna. Bolagens méjlighet att fullsténdigt analy-

sera upphandlingen och utvérderingen har ddrmed kraftigt forsdmrats. Hela
bevisbordan for att forfragningsunderlaget &r transparent och att utvirderingen

skett i enlighet med forfragningsunderlaget méste darfor dliggas Skénetrafi-

ken.

Skanetrafiken har ocksé i strid med LUF sammanblandat kvalificeringsfasen
och utvirderingsfasen genom att utvérdera anbudsgivarnas férméga att utfora
uppdraget. Utvdrderingskriteriet kvalitet har ddrmed gett Skénetrafiken ett
alltfor stort utrymme for godtycke och Skénetrafiken har ddrmed 1 princip
givit sig sjdlva fri provningsratt. Skanetrafiken har for kriteriet Kvalitet for
delkriterierna driftsdkerhet och forberedelsegrad angett att omstandigheter
som planering, inférskaffning av nya bussar och rekrytering &r féremal for
utvirdering. Omsténdigheter av detta slag &r sddana som typiskt sett avser att
sikerstilla anbudsgivarens forméga att utfora sitt uppdrag. Det uppstéllda kra-
vet pé kvalitet innebér ocksé att htgre krav stills pd anbudsgivarna n vad
som #r lampligt eller n6dvéndigt med hénsyn till upphandlingens syfte och
omfattning. Skanetrafikens agerande star dven hér i strid med principen om
proportionalitet. Det finns inte tillréacklig koppling mellan anbuden och mo-
dellavtalet for att utvéirderingskrieriet Kvalitet pa nagot sétt far aterverkan pa

avtalsvillkoren.

Den utvirderingsmodell som Skanetrafiken anvénder ger ett stort genomslag
vad géller kvalitet, vilket innebér att Ské&netrafiken ej antagit det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Med hénsyn till att anbudsgivarna ligger sa pass
néra i pris blir kvalitetspoéngen i realiteten helt utslagsgivande. Enligt utvér-
deringsmodellen har kvalitet podngsatts pa en skala mellan 1-5 podng. Hér har
bl.a. angetts att ett anbud som é&r “néstan lika bra” som det bésta anbudet er-
haller 4 poing. Begreppet &r godtyckligt och ger den upphandlande enheten i

stort sett fri provningsrétt. Anbudet som &r "néstan lika bra” far ocksa ett
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orimligt stort prispaslag enligt Ské&netrafikens upprékningsfaktorer for respek-
tive trafikuppdrag. Eftersom avtalet kan komma att gélla i tio &r inneb&r mo-
dellen att Skanetrafiken for Trafikuppdrag Simrishamn kommer att betala ca
12 MSEK mer till den vinnande leverantéren trots att Bergkvarabuss ldmnat
ett lagre anbud och presenterat en beskrivning avseende genomftrandet av

uppdraget som ansetts som “néstan lika bra”.

Skénetrafiken har genomfort utvirderingen pa ett felaktigt sétt. Det ifrdgasétts
hur flera bolag har kunnat tilldelas fem po#ng nér det i forfragningsunderlaget
anges att det bdsta anbudet avseende ett utvirderingskriterium erhaller 5 po-
ang. Innebdrden av begreppet “det bésta” (singularis) &r att endast ett anbud

kan vara bist.

Buss-Persson och Bergkvarabuss har till f61jd av Skénetrafikens 6vertriadelser
av LUF lidit eller kan komma att lida skada. Buss-Persson framst genom att
Skénetrafiken stillt upp krav pé viss omséttning. Bergkvarabuss frdmst genom
att utvirderingskriteriet kvalitet star i strid med 1 kap. 24 § LUF och att Ské&-
netrafiken har genomfort en felaktig utvardering. Det ska ocksa poéngteras att
flera av de felaktigheter som gors gillande paverkat potentiella leverantorers
formaga att ldmna anbud. Redan av denna anledning finns skl for forvalt-

ningsritten att forordna att upphandlingen ska goras om.
Skanetrafiken

Upphandlingen annonserades den 23 februari 2010 hos Allego och den 26
februari 2010 hos TED. Den publicerade annonsen hade dock ett skrivfel.
Omsittningskravet for deltagande i upphandlingen var felaktigt angivet till
200 miljoner kr per ar. Det skulle ha varit 30 miljoner kr per ar. Kravet ritta-
des darfor. Ett rittelsemeddelande har publicerats hos Allego den 26 februari
2010 och hos TED den 3 mars 2010. Buss-Persson har den 16 mars 2010 an-

milt sig till Allego for att ladda ner dokumenten om upphandlingen. Bade
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annonsen och rittelsen var da publicerade. Slutsatsen kan dras att Buss-
Persson vid tidpunkten for sin ansékan antingen kéande till eller borde ha ként
till att omséttningskravet sankts till 30 miljoner kr. Andringen av oms#itt-

ningskravet har inte varit till skada for Buss-Persson.

Det stillda omsittningskravet ar sakligt grundat. Kollektivtrafik med buss &r
en viktig funktion i samhillet. Det &r darfor viktigt att den vinnande anbuds-
givaren kan fullf6lja sitt d&tagande. Mojligheten att i efterhand &ndra ingdngna
trafikkontrakt #r mot bakgrund av upphandlingsbestdmmelserna mycket be-
gransad. Omsittningskravet pa 30 miljoner kr for deltagande i upphandlingen
ar inte alltfor 1angtgéende eller oproportionerligt. Trafikuppdragens omsétt-
ning uppskattas till mellan 18 — 25 miljoner kr. Ett trafikforetag med en om-
sdttning p& 30 miljoner kr ska om det vinner ett av uppdragen 6ka sin omstt-
ning med 60 — 83 %, vilket 4r en mycket stor ekonomisk expansion. Av

11 kap. 8 § LUF framgér att krav kan stéllas pa anbudssokarens ekonomiska
kapacitet. Omséttningskrav som villkor for kvalificering har godtagits 1 rétts-
praxis och litteraturen. Trafikuppdragen medfor for vinnande anbudsgivare en
visentlig omsittningstkning och en vésentlig investering i nya bussar redan
fran och med forsta trafikaret. Omséttningsékningen och investeringskostna-
den forutsitter en anbudsgivare med tillrdcklig storlek och ekonomisk styrka
stillt i relation till aktuell upphandling. Omséttningskravet &r ett matt pé dessa
storheter och dr saledes relevant och proportionerligt {6r trafikuppdragen. Ett
trafikforetags omséttning &r oftast en béttre indikation pé féretagets ekono-
miska styrka dn foretagets tillgingar, eftersom leasinguppldgg inte syns i bo-
lagets tillgdngar. Andra vanligt foSrekommande métt &r soliditet eller kreditbe-
tyg fran fristdende kreditvarderingsforetag. Dessa &r dock tillbakablickande
och miter ekonomisk stabilitet och betalningsforméga i den befintliga verk-
samheten. De &r inte anvéndbara nér en verksamhet ska tka sin omséttning

med 147 procent.
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Buss-Persson har till sin ansékan bifogat &rsredovisning for &r 2008 av vilken
framgar att bolagets omséttning uppgick till 14,2 miljoner kr och att moderbo-
lagets omsittning uppgick till 2,9 miljoner kr, dvs. sammanlagt 17 miljoner
kr. D& omsittningskravet p& 30 miljoner kr inte uppfylldes kvalificerade sig

inte bolaget for deltagande i upphandlingen.

Principerna om forutsebarhet och transparens innebér inte att anbudsgivare i
forvig ska kunna forutse vilken poing dennes anbud kommer att erhélla i ut-
varderingen. Inte heller innebér principerna att anbudsgivare 1 forvég ska fa
information om alla detaljer som kan fa betydelse for ett kriterium som avser
att utviirdera kvalitet. Det bestrids att forfragningsunderlaget inte anger vad
som efterfragas i upphandlingen. Kraven pé grundleveransen och optionerna
beskrivna i Modellavtalet med bilagor, tillsammans med instruktionen om
innehallet i anbuden och de detaljerade utvarderingsvillkoren i Huvudtexten,
ger en mycket tydlig vigledning for anbudsgivarna vad anbudet ska innehélla
och vilka aspekter som &r av betydelse for utvérderingen av anbud. I kom-
plexa tjinsteupphandlingar som Skanetrafikens trafikupphandlingar &r det i
praktiken oméjligt att uppritta detaljerade listor &ver alla tekniska kvalitetspa-
rametrar som ska bli féremal for utvirdering. En extern mattstock &r dérfor
inte lamplig for den typen av upphandlingar. En béttre modell &r att uppstilla
funktionella krav pa tjénsterna, vilka utvirderas utifrdn de olika 16sningar och

forslag som anbuden innehaller, och att utvarderingen gors relativ.

Bolagen antyder att en funktionsupphandling aldrig kan uppfylla kraven pa
transparens. Begreppet funktionsupphandling 4r allmént vedertaget och an-
vinds inte séllan i tjinsteupphandlingar inom kollektivtrafiken. Skénetrafikens
beslut att genomfora en funktionsupphandling &r ddrmed inte klandervért.
Bolagen hévdar att det for kriteriet ”Samarbete med Skéanetrafiken” helt sak-
nas information om vad Skénetrafiken tillméter betydelse vid utvérderingen.
Skéanetrafiken anser dock att det tydligt framgar av forfragningsunderlaget,

sarskilt av Huvudtexten punkt 7, vad anbuden ska innehdlla. Av forfragnings-
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underlaget framgér att Skénetrafiken tillméter driftsékerhet i trafikfGretagens
forslag till rapportering av trafikstérning och annan kommunikation med Ska-
netrafiken betydelse. Att entreprendren ska beskriva sitt forslag pa system gor,
av vad som framgér om hur funktionsupphandlingar fungerar, forfrdgningsun-

derlaget varken otydligt eller i andra aspekter réttsstridigt.

Bolagen har riktat kritik mot att poéngskalans storlek i kombination med upp-
rakning pé priset resulterar i oproportionerligt utslag. Skanetrafiken arbetar
16pande med att forbattra kvaliteten pa busstrafiken. Med hénsyn hértill har
Skanetrafiken medvetet valt att kvalitet ska ges en relativt stor tyngd. Skéne-
trafiken har darfor valt att de olika nivderna pa den relativt l4ga skalan 1-5 ska

ge utslag. Darfor har Skanetrafiken valt ifrdgavarande upprikning.

Nir det giller frigan vilka kriterier som far utvérderas finns det anledning att
skilja mellan tva fall, namligen utvérdering av anbudsgivarens kompetens,
erfarenhet, forméaga, personalstyrka m.m. i allménhet respektive utvirdering
av den kompetens, erfarenhet, formaga, personalstyrka m.m. som uttryckligen
enligt anbudet avskiljs for att utfora det upphandlade uppdraget. Aspekter i
anbudet héinforliga till det senare fallet anser Skénetrafiken kunna bli féremél
for utvirdering. Allt annat vore kraftigt irrationellt. Bergkvarabuss har tidigare
pverklagat Skanetrafikens bussupphandlingar. Aven d4 kritiserades upphand-
lingen med hanvisning till den s.k. Lianakisdomen. Kammarrétten i Goteborg
(mal nr 4278-09) instdmde dérvid 1 Lansrattens i Sk&ne l4n stdllningstagande
att utviirderingskriterierna, som till stora delar liknar kriterierna 1 férevarande
mal, hade koppling till upphandlingsforemalet. Det bestrids att Ské&netrafiken
har utvdrderat anbudsgivarnas formaga (kompetens och erfarenhet) i allmén-
het. Utvarderingen har tagit sikte pé upphandlingsforemaélet och Skanetrafiken
har siledes inte sammanblandat kvalificeringsfasen med utvarderingsfasen.
Det bor dven noteras att prisskillnaden mellan vinnande anbudsgivare och

Bergkvarabuss var sé stor att oavsett hur kriteriet Férberedelsegrad hade ut-
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virderats eller om kriteriet helt hade utgatt sa hade Bergkvarabuss inte vunnit

négra trafikuppdrag.

Det bestrids att upphandlingen uppstiller orimliga eller oproportionerliga krav

pa omfattningen av anbuden.

Forfragningsunderlagets lydelse utesluter inte att tvd anbud kan utgdra bésta
anbud och ddrmed f3 full podng. Tvértom anges uttryckligen att anbud med

likvirdig kvalitet erhéller samma poéng.

Foérvaltningsrittens bedémning

Buss-Persson och Bergkvarabuss gor i forvaltningsrétten géllande att Skéne-
trafiken har brutit mot LUF genom att géra en vésentlig fordndring 1 forfrag-
ningsunderlaget, genom att uppstlla ett oproportionerligt kvalificeringskrav,
genom att sammanblanda kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen pé sé sitt
att man utvirderat anbudsgivarnas forméga att utfora uppdraget, genom att
tillimpa en utvirderingsmodell som inte &r dgnad att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, genom att tilldmpa ett forfragningsunderlag
som brister i transparens samt genom att genomfora utvérderingen pé ett fel-

aktigt s#tt i det att man tilldelat mer &n en anbudsgivare hogsta poéng.

Buss-Persson och Bergkvarabuss har valt att &beropa samtliga grunder gemen-
samt. Det kan dock redan inledningsvis konstateras att eventuella brister hin-
forliga till kvalificeringsfasen inte kan ha varit till skada for Bergkvarabuss

som har kvalificerat sig till utvérdering.

Viisentlig fordndring

Nir upphandlingen ursprungligen annonserades angavs omséttningskravet

for deltagande i upphandlingen felaktigt till 200 miljoner kr per ar. Endast
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nagra dagar dérefter har felaktigheten réttats och kravet justerats till 30 mil-
joner kr per &r. Réttelsemeddelande och ny annons har publicerats i Allego
och TED. Enligt forvaltningsréttens mening kan den aktuella korrigeringen
inte anses utgdra en sddan visentlig fordndring av forutsittningarna for upp-
handlingen som bor foranleda ett ingripande enligt LUF. Det har inte heller
visats att forindringen pa nigot sitt har lett till att ndgot av de klagande bo-

lagen lidit eller kunnat komma att lida skada.

Oproportionerligt kvalificeringskrav

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla hogre krav pé en leverantér &n vad som erfordras i den enskilda upp-
handlingen. Endast sddana krav som kan relateras till leverantdrens kapacitet
att utfora kontraktet far stillas. En upphandlande enhet har foljaktligen ritt
att stilla krav pa att leveranttren har en viss omsittning. Ett sddant krav far
dock endast stillas under férutsittning att kravet dr nodvéndigt och relevant
for att bedoma leverantdrens kapacitet att leverera. Kravet maste vidare vara

proportionerligt i forhallande till upphandlingens vérde och art.

Kollektivtrafik dr onekligen en viktig samhéllsfunktion och Skénetrafiken
maste ha leverantdrer med sadan kapacitet och stabilitet att den upphandlade
tjinsten kan levereras. De olika trafikuppdragens vérde uppskattas till 18 —
25 miljoner kr. Skénetrafiken har motiverat varfor just omséttning har valts
som indikator f6r foretagets ekonomiska styrka. Forvaltningsritten anser
utifrin upphandlingens art och vérde att det stéllda omséttningskravet &r sak-
ligt grundat och inte heller pa annat vis strider mot proportionalitetsprinci-

pen.
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Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utviirderingsfasen

En upphandlande myndighet fér sjilv vilja ut vilka utvérderingskriterier som
ska tillampas forutsatt att dessa har ett samband med kontraktsforemalet, inte
ger myndigheten en obegransad valfrihet, uttryckligen framgér av forfrag-
ningsunderlaget och &r forenliga med alla grundlaggande principer som géller
for upphandlingsprocessen. Utvarderingskriterier ska alltsé ha en koppling till
kontraktsforemalet. Vilka kriterier som dr relevanta méste bedomas fran fall
till fall. Nagot generellt forbud mot att anvénda referenser i utvérderingsfasen
finns inte s& linge dessa &r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Kriterier som i huvudsak avser bedomning av anbudsgivarnas
formaga att utfora projektet i friga kan déremot inte anses utgdra utvérde-

ringskriterier.

Bolagen &beropar att Skanetrafiken for kriteriet Kvalitet for delkriterierna
driftsikerhet och forberedelsegrad har angett omstandigheter som planering,
inférskaffning av nya bussar och rekrytering, vilka typiskt sett avser att siker-

stilla anbudsgivarens forméga att utfora sitt uppdrag.

Av forfragningsunderlaget punkten 10.4 Utvdrdering av kvalitet kan utlésas
att de delkriterier som ska utvirderas under kriteriet Kvalitet &r:

1. Driftsdkerhet i trafikforetagets plan och system for genomférande av
grundleveransen

2. Forberedelsegrad (realism, hallbarhet och fullstdndighet i trafikforeta-
gets plan for start av verksamheten inklusive tidsplan

3. Driftsikerhet 1 handlingsprogram for nojdare kunder (Option Kvalitets-
hojning)

4. Driftsikerhet i planen for Option Resandedkning.
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Delkriterium 1 har underkriterierna Planering av trafikuppdraget, Uppf6ljning
och kvalitetssikring av utfort trafikuppdrag samt Samarbete med Skénetrafi-

ken i den operativa trafiken och 1 utvecklingen av trafiken.

Delkriterium 2 har underkriterierna Inforskaffande av bussar samt Rekryte-

ring och utbildning av personal. _

Under den aktuella punkten i férfragningsunderlaget anges vidare avseende
utvirdering av namnda kriterium att hinsyn endast kommer att tas till trafik-
foretagets dtaganden och 16ften 1 anbudet avseende utférande av uppdraget
for Skanetrafiken, dvs. upphandlingsféremalet och att utvérdering av trafikfs-

retagets for- och nackdelar i allménhet inte kommer att ske.

Enligt forvaltningsritten avser det som utvérderas inte leverantdrens allménna
kapacitet m.m., utan har betydelse for hur vil det enskilda faktiska uppdraget
kommer att utféras. Darmed finns det en sédan direkt koppling mellan angiv-
na utvirderingskriterier och upphandlingsforemaélet att dessa kriterier maste
anses vara tillatna vid tilldelningsfasen. Forvaltningsritten anser saledes att
kvalificerings- och utvérderingskriterier inte har sammanblandats pa ett sétt
som strider mot géllande bestdmmelser eller grundldggande upphandlings-

principer.

Urvirderingsmodellen

En utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, det vill séga att det anbud som &r ekonomiskt mest for-
delaktigt antas. Det finns ett stort utrymme for varierande 16sningar vid ut-
formningen av utvirderingsmodeller, vilka godtas under forutséttning att
grundprinciperna i upphandlingslagstiftningen och EG-rétten inte §vertrads.
Den utvédrderingsmodell som Skénetrafiken valt, och som finns tydligt redo-

visad i forfragningsunderlaget, innebér att om ett anbuds kvalitetspodng avvi-
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ker fran bista mojliga kvalitetspodng uppréknas anbudets pris med ett kvali-

tetsbelopp efter en angiven formel.

Bolagen hivdar att Skénetrafiken ej antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet eftersom den utvirderingsmodell som Skénetrafiken anvénder ger ett
stort genomslag vad géller kvalitet och att kvalitetspoéngen blir helt utslags-
givande eftersom anbudsgivarna ligger sa pass nira varandra prismassigt.
Enligt férvaltningsrittens mening visar inte vad bolagen anfort hirvidlag att

den av Skanetrafiken tillimpade utvirderingsmodellen strider mot LUF.

Oklart forfragningsunderlag

Bolagen aberopar att forfragningsunderlaget brister i transparens vad avser

utvirderingskriteriet Kvalitet.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Principerna om forutsebarhet och transparens
innebdr dock inte att anbudsgivare i forvig ska kunna forutse vilken poéng

dennes anbud kommer att erhélla i utvérderingen.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges hur utvérderingen av Kvalitet ska
genomforas under punkten 10.4 och dess underrubriker. De olika del- och
underkriterier som anges dér har delvis redovisats ovan i domskélen under
rubriken Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvdirderingsfasen.
Beskrivningen av hur utvirderingen ska ske méste ldsas utifran den omfat-
tande redogérelse for vad anbudet ska innehélla som aterfinns under forfrag-
ningsunderlagets punkt 7 Anbudets innehall. Under punkten 10.4.2 Ndrmare
om podngsdttning av kvalitet anges bl.a. foljande. Varje underkriterium till-
delas poéng mellan 1 och 5. Podngsittningen r relativ sa till vida att det

bista anbudet avseende ett underkriterium erhaller 5 poing. Ovriga anbud
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f&r podng beroende pa hur deras kvalitet férhaller sig till bdsta anbudets kva-
litet. T.ex. ges 4 poéng till ett anbud som &r néstan lika bra som det basta
anbudet och 1 poéng till ett anbud som dr mycket sémre &n det bésta anbu-

det. Anbud med likvéardig kvalitetsniva erhaller samma poéng. Poéngen ges i

heltal.

Visserligen kan konstateras att &tminstone grunderna for podngséttningen
hade kunnat vara utforligare beskrivna i férfragningsunderlaget. Férvaltnings-
ritten anser dock att forfragningsunderlaget dnda har gett leverantorerna, vil-
ka far forutsittas ha betydande erfarenhet av savil aktuell verksamhetstyp
som anbudsldmnande, ett tillrackligt gott underlag for att avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse och att utforma ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Forfragningsunderlaget kan dérmed inte anses vara sé otydligt att

det strider mot transparensprincipen.

Felakiigt eenomford utvirdering

Bolagen hivdar bl.a. att Ské&netrafiken har genomfort utvérderingen pa ett
felaktigt sétt genom att tilldela mer &n en anbudsgivare hogsta podng nér det i
forfragningsunderlaget anges att det bésta anbudet avseende ett utvarderings-
kriterium erhéller 5 podng. I forfragningsunderlaget anges dock vidare ut-

tryckligen att anbud med likvardig kvalitetsniva erhéller samma poéng.

Forvaltningsratten anser att forfragningsunderlagets lydelse inte utesluter att
tva anbud kan utgora bésta anbud och ddrmed fa full podng. Det &r den upp-
handlande enheten som har att utvardera ingivna anbud. Skéanetrafiken har
gjort bedomningen att tva anbud avseende vissa delkriterier har haft en likvir-
dig niva pa kvalitet. Enligt férvaltningsrattens mening har bolagen inte for-
matt gora det sannolikt att Skénetrafiken i samband med anbudsutvérderingen
har tagit ngra ovidkommande hénsyn, avvikit fran forfrégningsunderlaget

eller pa annat sétt agerat i strid med LUF.
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Sammanfatiande bedomning

Forvaltningsratten finner att vad Buss-Persson och Bergkvarabuss anfort och
aberopat inte visar att Ské&netrafiken i det aktuella upphandlingsfoérfarandet
har brutit mot bestdmmelserna i LUF eller de principer som bér upp lagen pé
ett sddant sétt att bolagen har lidit eller riskerat att lida skada. Grund f6r in-
gripande mot upphandlingen foreligger dédrmed inte. Bolagens anstkan ska

saledes avslas.

Rittens interimistiska beslut fran den 30 september 2010 upphor ddrmed att
gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett
dverklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gétt fran do-
mens meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interimis-
tiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta géller &ven om do-

men &verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverkliagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mj-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fallmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



