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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMV) genomfot en ramavtalsupphandling av-

seende kop av tjanster inom omrédet teknisk bevakning for F drsvarsmakten,

dnr 13FMV10926. Upphandlingen, som har delats upp i olika geografiska

anbudsomraden, genomftrs som ett forhandlat forfarande med féregdende

annonsering enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, LUFS. Av tilldelningsbeslut som har fa&ats den 23 no-

vember 2015 framgér att FMV betréffande orten Revingeby avser att teckna

avtal med Stanley Security Sverige AB. |

Ytec Tele AB (Ytec) anstker om dverprovning av upphandlingen i den del
som avser orten Revingeby. Ytec yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten
ska forordna att denna del av upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
har skett genom att en ny utvirdering gors, varvid Ytecs anbud ska tas upp
till prévning. I andra hand yrkar Ytec att upphandlingen ska goras om. Till

stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.
Bakgrund

Av det aktuella tilldelningsbeslutet framgér att Ytec bedomts uppfylla samt-
liga krav som stéllts i leverantdrsprovningen. Vid anbudsprévningen har
FMV dock valt att diskvalificera bolagets anbud med hinvisning till att kun-
skapskravet avseende Pacom Unison inte var uppfylit. Om Ytec hade kvali-
ficerat sig till sista steget i provningen, vilket var utvirdering av pris, hade
bolaget erhallit tilldelningsbeslutet for orten Revingeby, eftersom bolaget

hade offererat légsta pris.

Av punkt A.10 i forfragningsunderlagets Anbudssvar framgér att FMV har
uppstéllt krav pa att leverantoren “skall inneha personal med systemspecifik

utbilning p4, eller flerérig erfarenhet av, de system som kravstills per
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ort/plats enligt Bilaga 10 ("Kunskapskrav”)”. For nu aktuell ort, Revingeby,
framgér av bilaga 10 till anbudsforfrigan att kunskapskravet avser passer-
systemet Pacom Unison. Av bilaga 1 till Anbudsforfrigan framgér vidare att
leverantoren forbinder sig att silja installationstjénster samt service- och
underhallstjanster av tekniska bevakningssystem samt dértill tillhdrande

materiel/produkter.

Bolaget har angett att det uppfyller kunskapskravet

Ytec har i punkt A.10 i sitt anbudssvar angett att bolaget har den kompetens
som krivs. Bolaget har vidare hénvisat till en annan del av anbudssvaret i
vilken angetts att erforderlig utbildning planerades under hosten 2015. Ytec
har dessutom, i tilldgg till att det sjilvt avsag skaffa sig utbildning, dberopat
tva andra bolags kompetens. Detta framgér genom att bolaget i sitt anbuds-
svar angett att tv4 andra bolags kompetens dberopas och i vilket avseende,
nirmare bestimt avseende passersystem m.m. Pacom Unison &r just det, ett
passersystem. Ytec bifogade &ven avtal, av vilka det tydligt framgér att bo-
laget i upphandlingen har téitt att nyttja de &beropade bolagens kompetens.
Bolaget uppfyller siledes, genom hénvisning till annat bolags kompetens
avseende passersystemet Pacom Unison kravet som stélls i punkt A.10,

varfor bolaget kryssade i ”Ja”-rutan.

Det aktuella kunskapskravet strider mot proportionalitetsprincipen

Kammartitten i Jonkoping har i en dom den 18 augusti 2015 i mél nr 378-
15 uttalat att ett krav p4 viss specifik certifiering inte kan anses vara i enlig-
het med proportionalitetsprincipen dé erforderlig kompetens kan uppns pa
annat sitt, Vidare konstaterade kammarratten att ett sddant “krav rigkererar
att leda till att konkurrensen begrinsas pa ett sétt som inte 4r nédvindigt ge-

nom att avhélla potentiella leverantérer, som inte redan har anstilld personal
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med efterfragad utbildning och certifiering, frén att 14mna anbud i upphand-

lingen.”

Syftet med det aktuella kunskapskravet fir antas vara att sikerstélla att leve-
rant6ren har den kompetens som krévs for att leverera efterfrigade tjdnster
pé ett tillfredsstillande sétt. Frégan &r vid vilken tidpunkt som kravet ska
vara uppfyllt. I aktuellt mél &r det ostridigt att bolagets personal inte tidiga-
re, innan anbudsinlimnandet, hade erfarenhet av eller utbildning i Pacom
Unison. Déremot har bolaget och dess personal omfattande erfarenhet av
andra motsvarande plattformar och system frén andra IT-leveranttrer 4n

Pacom Unison.

For att sikerstélla kompetensen avseende just Pacom Unison har Ytec vid-
tagit alla de 4tgérder som skéligen kan kréivas av bolaget for att forvérva
tillrsicklig utbildning och kunskap i Pacom Unison. Efter att aktuell upp-
handling blev publicerad kontaktade bolaget Pacom Unison for att boka
utbildningar &t sin personal. Det visade sig emellertid inte vara méjligt att
1ata personalen genomga utbildning, bla. till foljd av ait bolaget inte var
aterforsiljare 4t Pacom Unison. Det uppstillda kunskapskravet har sdledes
varit omojligt att uppfylla for en leverantér som vid tidpunkten inte hade
anstilld personal med erfordetlig kompetens. FMV har dessutom, genom sin

' prévning av bolagets anbud, faststillt att kunskapskravet var tvunget att vara
uppfyllt redan vid tidpunkten for anbudets ldmnande.

Aven om uppstillt kunskapskrav far anses som éndamalsenligt i och for sig
forefaller det g4 lingre 4n vad som &r nddvéndigt for att uppnd det efter-
stravade syftet, dvs. att sikerstilla att leverantéren har den kompetens som
kriivs for att leverera efterfrigade tjdnster pé ett tillfredsstéllande sétt. Det
torde riicka att leverantdren sikerstéller och forsikrar att kunskapskravet &t
uppfyllt vid den tidpunkt da tilldelningsbeslutet ska fattas. Om kunskaps-

kravet tillimpas s& som FMV gjort exkluderas potentiella leverantérer som
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inte redan har anst#lld personal med efterfragad utbildning. Detta leder i sin
tur till en begrinsad konkurrens. Genom att stélla upp det aktuella kravet har
FMV saledes agerat i strid med proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 11 §
LUFS.

Vidare kan det konstateras att kravet pa att leverera produkter/material fran
Pacom Unison i anslutning till de upphandlade tjénsterna begrénsar kon-
kurrensen. D4 det i dag endast finns fyra aterforséljare, varav tva lamnat
anbud i aktuell upphandling, & m&jligheten for leveranttr t Pacom Unison
liten att kunna limna konkurrenskraftiga priser. Det &r inte heller en sund
ordning att en leverantor ska behova inhéimta prisuppgifter fran en kon-
kurrent i samma upphandling. FMV har stallt krav i upphandlingen som all-
varligt begrinsar mojligheten fér potentiella leverantdrer att lémna anbud.
Konkurrensen har dirmed begrinsats p4 ett sétt som inte &r acceptabelt.
Aven detta ska foranleda att upphandlingen réttas alternativt gors om dé
bristen #r hinforlig till det konkurrensuppsékande skedet.

Otydlig utviirderingsmodell och skiinsmissig bedimning

Utvirderingsmodellen #r vidare otydlig och 6ppnar for en skonsmassig be-
d6mning av om ett obligatoriskt krav &r uppfylit eller inte. FMV har nojt sig
med att leverantorerna endast behover ange att de har erforderlig kompetens
och har inte kréivt att leverantSrerna ska ldmna referenser. Vad som menas
med "fletarig erfarenhet” &r oklart, vilket leder till en skdnsméssig beddm-
ning frén FMV:s sida vem eller vilka som uppfyller kravet. Kravet medfor
gven att kravet pé transparens och forutsebarhet triids for nér eftersom utvér-
deringsmodellen av aktuella skall-krav &r otydlig. Det kan &ven polingteras
att om FMV hade stiillt krav pa referenser m.m. s& hade bolaget tagit in sé-
dana. Det otydliga kravet och utvirdetingsmodellen har siledes klart paver-
kat hur bolaget valt att utforma sitt anbud.
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Limnade priser och skada

Anledningen till att bolaget inte limnat nagot procentuellt paslag pa priser
beror pé att det var omdjligt att gora paslag pa priserna och fortfarande ha en
mbjlighet att vinna upphandlingen. Detta beror pé att bolaget var tvunget att
siikra tillgang till produkterna genom en konkurrent som deltar i upphand-

lingen.

FMV bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande.

Nirmare om skall-kravet A.10

Av kompetenskraven som stélls i forfrigningsunderlaget framgdr att ett av
de tekniska system som anvéinds vid Revingeby &r serversystemet Pacom
Unison. Detta system har anskaffats av Férsvarsmakten som ersittning for
ett dldre system. Pacom Unison omhéndertar flertalet av de undersystem
som tidigare var anslutna till det &ldre systemet. Service och underhéll av
det dldre systemet ér, till skillnad fran Pacom Unison, forbehéllet en viss
leverantor pa grund av ensamrétt. Genom att Pacom Unison pé allt fler orter
ersatt det dldre systemet har Férsvarsmakten siledes gjort det mojligt att

upphandla installation, service och underhéll i konkurrens.

Enligt de uppgifter FMV inh#imtat finns det i dag fem leverantorer, varav en
relativt ny, p4 marknaden som &r aterforsiljare for Pacom Unison. Tvé av
dessa har ocksa limnat anbud. FMV anser dérfor att det finns tillracklig
konkurrens pa marknaden. Konkurrenssituationen &r i vart fall betydligt
bittre 4n tidigare, sérskilt om man beaktar att det &r fullt mojligt for en leve-
rantdr som inte vill vara, eller &nnu inte blivit godkénd som éterforséljare,
att samarbeta med nagon av de befintliga aterforsiljama for att kunna limna
anbud p4 en anbudsort med Pacom Unison. FMV har i upphandlingen att
utga frén befintliga system och det &r sjélvklart att den leverantdr som an-
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litas maste ha hdg kompetens betréiffande dessa system. Det skulle vara en
fullstindigt orimlig situation om en upphandlande myndighet skulle beh6va
véinta pa att intresserade anbudsgivare skaffar sig den kompetens som &r

nddvindig for att kunna delta i en upphandling.

FMV anser att kravet i punkt A.10 & fullt relevant, ndvéndigt och dnda-
malsenligt. For att kunna serva och underhélla de existerande systemen
méste anbudsgivaren sjélvfallet ha hog kompetens betriffande dessa system.
FMYV har kravstillt att anbudsgivaren ska ha antingen en specifik utbildning
p4 systemen i fraga eller tidigare erfarenhet av dessa. I det rittsfall frdn
Kammarritten i Jonkoping som Ytec hiinvisat till var situationen sédan att
det stilldes krav pa en specifik utbildning och certifiering. Domstolen ansig
att den upphandlande myndigheten gjort fel som inte formulerat kravet sé att
det var mojligt att ta héinsyn till likvérdig eller motsvarande kompetens.
Rattsfallet &r saledes inte jamfSrbart med forhallandena i nu aktuell upp-
handling. Det har vidare varit nddvéndigt att stilla kravet sa att det ska vara
uppfyllt redan vid anbudsinldmnande. Att limna fragan om uppfyllandet av
kravet oppet fram till kontraktstecknande skulle inte vara acceptabelt med
hénsyn till de sikerhetsmissiga konsekvenserna och kopplingen till rikets
sikerhet. Det enda alternativet till ett icke fungerande dvervakningssystem
4r att ha bevakning dygnet runt med bevakningspersonal. Det sdger sig
sjilvt att en sadan 16sning snabbt blir orimligt dyr.

Ytecs bristande uppfyllelse av skall-krav A.10

Det 4r tydligt att Ytec inte uppfyller skall-krav A.10. Ytec har visserligen i
sitt anbudssvar kryssat “ja” pa att bolaget uppfyller skall-kravet, men har
under samma punkt uttryckligen hénvisat till en annan plats i anbudet dér
anbudsgivaren ska ange personalstyrka inklusive sirskilda nyckelpersoner.
Av denna senare punkt framgér att Ytec betréffande systemen Pacom och

Sentrion S3 planerat utbildning av sin personal under hdsten 2015. FMV:s




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26042-15
I STOCKHOLM

uppfattning &r dérfor att det 4r tydligt att Ytec inte uppfyller det aktuella
kravet. Eftersom det varit tydligt att Ytec sjilv inte uppfyllde kravet p&
kunskap om eller erfarenhet av systemen Pacom Unison och Sentrion S3
borde Ytec ha varit mycket tydligare med att ange pa vilket sitt man upp-
fyllde kravet betriffande dessa system. Den hénvisning som Ytec gjort i sitt
anbudssvar till sina samarbetspartners &r allmént hallen. Samarbetet tar
enligt anbudssvaret sikte p4 Inbrottslarm/Teknisk bevakning respektive
Mekaniska 14s/Passersystem. For det fall Ytec verkligen haft for avsikt att
aberopa kompetensen hos sina samarbetspartners vad betriffar systemen
Pacom Unison och Sentrion S3 borde detta ha angetts uttryckligen, l&mp-
ligen under punkten vii) b) i anbudssvaret i samband med aft Ytec angett att

bolaget planerat utbildning for egen del betréffande dessa system.
Skénsmiissig bedomning

FMYV bestrider att utvirderingsmodellen varit otydlig. Den metod FMV an-
vant i upphandlingen for att utvirdera anbuden beskrivs i punkt 4 i Anbuds-
forfragan. Av denna punkt framgér att anbudsprévningen endast bestar av
en kontroll dels av att anbudsgivaren uppfyller de skall-krav som stélls pa
leverantoren, dels av att anbudet uppfyller de skall-krav som angetts i krav-

specifikation, Direfter tilldelas kontraktet det anbud som har ldgst pris.

FMV bestrider dven Ytecs pastiende om att kontrollen av huruvida anbuden
uppfyllt skall-kraven varit skonsméssig. Det ér korrekt att FMV inte stéllt
ngot krav pé att anbudsgivarna ska visa hur de uppfyllt kravet pé kompe-
tens i punkt A.10. FMV bar darfor inte forkastat ndgot anbud pé grund av att
anbudsgivaren inte visat hur den uppfyller kompetensen. Déremot har flera
foretag, déribland Ytec, uttryckligen sagt att man har for avsikt att utbilda
sin personal vid ett senare tillfélle. D4rigenom har dessa anbudsgivare tyd-

ligt visat att de inte innehar efterfrigad kompetens och FMV har dérfor inte
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kunnat godkéinna dessa anbud. N&gon skdnsméssig bedémning har det inte

varit frigan om.
Skada

FMYV bestrider att Ytec har lidit ndgon skada, dels dé det av bolagets egna
uppgifter #r tydligt att bolaget inte uppfyller det aktuella kravet A.10, vare
sig vid anbudsinlamnandet eller inom &verskadlig framtid, dels da det finns

ytterligare krav i anbudet som Ytec inte uppfyller.

Av Anbudsfdrfrégans punkt 4.2 Utvdrderingskriterier framgér att anbudsgi-
varen ska limna priser pA ett antal produktkorgar. Priserna pa produktkorg-
arna fir inte verstiga de priser som &r angivna i anbudsforfrigans bilaga 10
Prisfil. Priserna i prisfilen #r alltsa att betrakta som takpriser. Det finns dock
négra undantag frin denna princip. Bl.a. anges redan i Anbudsforfragan att
valutafréindringar kan foranleda ett hdgre pris. Under upphandlingens géng
gjordes FMV vidare uppmérksam pa att det fanns tryckfel betréffande vissa
priser, vilket gjorde det svart att halla takpriserna. FMV har dérfor bade i
Anbudsforfrigan och i ett senare fortydligande beskrivit hur anbudsgivaren
ska g till viga for det fall man anger priser som ligger Gver takpris. An-
budsgivaren ska i dessa fall géra en notering i sina anbud att man har priser

som §verstiger takpriserna och dven ange varfor.

Ytec har i sitt anbud inte gjort ndgon notering i sitt anbud om att bolaget lagt
hégre pris 4n takpris pa produktkorg nummer 17 och inte heller kommit
med nigon forklaring till varfor bolaget gjort det. I anbudsforfrigans punkt
4.2 finns #ven beskrivet att anbudsgivarna ska ange procentuella paslag pa
produktkorgarna. Dessa paslag ska sedan gilla for prissittningen i den kom-
mande avtalsrelationen. Ytec har inte angett nigot procentuellt paslag pa

inképspris i den aktuella produktkorgen.
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Tilliimpliga bestimmelser

I1kap. 11 § LUFS stadgas foljande. Upphandlande myndigheter eller
enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUFS anges féljande. Om den upphandlande
myndigheten eller enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap. 11 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
Forvaltningsrittens bedémning

Av tilldelningsbeslutet for den aktuella delen av upphandlingen framgar att
FMV har ansett att anbudet fran Ytec inte uppfyllt ett krav som uppstélits
avseende erfarenhet/utbildning. Ytec har i forsta hand gjort gillande att bo-
laget uppfyller det aktuella kravet. I andra hand har bolaget dels gjort géll-
ande att kravet inte &r proportionerligt, dels att utvérderingsmodellen har
varit otydlig och Sppnat for en skonsméssig beddmning av om eft obligato-
riskt krav &r uppfyllt eller inte. FMV menar att myndigheten i upphandling-
en inte har agerat i strid med nigon bestimmelse i LUFS. FMV har &ven
invint att Ytec inte har limnat priser i enlighet med punkt 4.2 i Anbudsfor-
fragan och att det darfor finns ytterligare krav i upphandlingen som Ytec
inte uppfyllt. Forvaltningsritten got i dessa fragor foljande bedémningar.




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26042-15
I STOCKHOLM

Uppfyller Ytecs anbud aktuellt krav avseende erfarenhet/utbildning?

I punkt A.10 i fsrfrdgningsunderlagets Anbudssvar anges fsljande.

Leverantoren skall inneha personal med systemspecifik utbildning pa, eller
flerdrig erfarenhet av, de system som kravstélls per ort/plats enligt Bilaga 10
(’Kunskapskrav” pa server- och undersystem) pa de orter och/eller platser
anbudet avser.

I anslutning till punkten finns kryssrutor fr *Ja” och “Nej” ddr anbudsgiva-
ren kan ange om det aktuella kravet uppfylls. I anslutning till punkten har
det dven funnits mojlighet for anbudsgivaren att limna kommentarer. I mal-
et har framkommit att bl.a. systemen Pacom Unison och Sentrion S3 an-

viinds som setversystem respektive undersystem for det aktuella anbudsom-

ridet (Revingeby).

Av utredningen 1 malet framgar att Ytec i sitt anbudssvar har kryssat i rutan
for ”Ja” avseende om kravet i punkt A.10 &r uppfyllt. Vidare framgar att
bolaget i kommentar till kravet har gjort en hénvisning till en viss punkt pa
s. 9 i sitt anbudssvar (punkten vii Resurser b) “personalstyrka”). Av anbuds-
svaret framgar att Ytec under denna punkt bl.a. har angett att personal hos
bolaget planerar att genomga utbildning for Pacom/Sentrion S3 under
hosten 2015.

Det forhallandet att en anbudsgivare kryssat i rutan for "Ja” i anslutning till
ett uppstillt krav behver, enligt forvaltningsrétiens mening, inte betyda att
kravet ska anses uppfyllt. En upphandlande myndighet méste vid sin be-
démning av om kravet ar uppfyllt dven ha méjlighet att beakta andra upp-
gifter som angetts i anbudet. Forvaltningsritten uppfattar den kommentar
som bolaget gjort i anslutning till kravet i punkt A.10 som att bolaget har
forsokt visa hur bolaget kommer att uppfylla kravet. Enligt forvaltningsrétt-

ens mening utvisar kommentaren dock inte att bolaget vid tidpunkten for
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anbudets inlimnande uppfylide kravet. Forvaltningsritten uppfattar den

limnade kommentaren tvirtom som att si inte var fallet,

Enligt forvaltningsrittens mening far det anses rimligt att tolka det aktuella
kunskapskravet som att det maste vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudets
inlimnande. Med hansyn till att den kommentar som Ytec lémnat i sitt an-
budssvar talar emot att bolaget, vid tidpunkten f6r anbudsldémnandet, upp-
fyllde kravet anser frvaltningsrétten att FMV inte har agerat felaktigt som
inte 14tit bolagets anbud g4 vidare till utvérdering av pris. Det forhéllandet
att bolaget pa annat stille i sitt anbud hénvisat till andra bolags kapacitet
forandrar inte denna bedémning, eftersom det inte tillrdickligt tydligt kan
sigas framg4 att dessa bolags yrkesmdssiga kapacitet beropats for att upp-
fylla kravet i punkt A.10. Det saknas darfor skil for ingripande med anled-
ning av vad Ytec anfort i denna del.

Strider det aktuella kravet avseende erfarenhet/utbildning mot proportiona-

litetsprincipen eller transparensprincipeni 1 kap. 11 § LUFS?

Proportionalitetsprincipen innebir att de krav som stélls vid en upphandling
ska vara bade ndvindiga och #indamélsenliga med hénsyn till det syfte som
efterstrivas. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sta i pro-

portion till det som upphandlas (se bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

FMYV har i den aktuella delen av upphandlingen uppstéllt ett krav pa att an-
budsgivaren ska ha personal som antingen har viss systemspecifik utbild-
ning eller som har flerérig erfarenhet av de system som kravstélls. Kravet
far bedomas syfta till att kontrollera att anbudsgivaren har personal som har
tillracklig kompetens for att kunna hantera det uppdrag som upphandlingen
avser. Enligt forvaltningsrittens mening &r kravet &ndamélsenligt for att
detta syfte ska kunna uppnas. Sasom kravet har formulerats kan det upp-

fyllas antingen genom att personalen har genomgétt viss utbildning eller
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genom att personalen har flerdrig erfarenhet av de system som kravstlls.
Med hénsyn till de tva alternativa sétt som funnits for att uppfylla kravet
anser forvaltningsritten att kravet inte gér langre &n vad som &r nddvindigt
for att uppna det efterstrévade syftet. Aven om kravet skulle kunna paverka
konkurrensen negativt anser forvaltningsrétten att denna effekt inte framstér
som oproportionerlig. Forvaltningsréttens finner dérfor sammanfattningsvis

att det aktuella kravet inte strider mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten anser heller inte att det framkommit att utvérderingsmo-
dellen varit otydlig pa sédant sétt att den Sppnat for en skonsméssig bedom-
ning av om det aktuella kravet &r uppfyllt eller inte. Det aktuella kravet av-
seende erfarenhet/utbildning kan dérfor inte anses strida mot transparens-
principen. Det saknas mot bakgrund hérav skl f6r ingripande med hénsyn

till vad bolaget har anfort dven i denna del. Overklagandet ska dérfor avslas.

Vid denna bedémning saknas skl att prova vad FMV har anfort om att Ytec
inte Jimnat priser i enlighet med punkt 4.2 i Anbudsforfrégan.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

i

Eva Bic strbm
Radman

ook Ll

Carina Westin har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti~
velsen ska dock ekickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, elle det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot Gver-
klagandet f&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
16xrdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det shut som fétvaltningsritten hat komumit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som fo1-
valtningstiitten har kommit till,

3, det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gvetklagandet
till kammatriitten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet -
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan de&jsmil anmilas till kammarrfit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f&rvaltningstittens narn, milnum-
met samt dagen for beshtet,

3. de skil som klaganden anget till stod for en
begitan om prdvningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér ver-
Idagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postijinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt éverklagande av rittens
avgorande fit inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda E till forvaltningstitten.

www.domstol.se




