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FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I STOCKHOLM 2015-07-13 9022-15
_ Meddelad i
Avdelning 33 Stockholm
SOKANDE
Valcon AB, 556751-3253
Box 70369
107 24 Stockholm . KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Johanna Nistund 200§ -07- 13 me
Advokatfirman Lindahl KB Avd
Box 143 Drr
701 42 Orebro
KSnr Aktbil

MOTPART
Stockholms Universitet, 202100-3062
106 91 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsritten avslar Valcon AB:s ansSkan om §verprévning

av Stockholms Univetsitets beslut att avbryta upphandling Konsulttjénster
for ett servicedesignprojekt med fordndringsledning, dnr SU 525-2.2.2.-
0074-14.

2. Forvaltningsritten avskriver Valcon AB:s anstkan om dverprdvning

av samma upphandling.
Dok.Id 628746
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Stockholms Universitet, SU, genomf6r upphandling Konsulttjanster for ett
servicedesignprojekt med forindringsledning, dnr SU 525-2.2.2.-0074-14,
och beslutade att tilldela kontrakt till annan anbudsgivare &n Valcon AB.

Valcoﬁ AB (Valcon eller bolaget) har ansékt om Sverprovning av
upphandlingen och yrkat att den ska riittas pé s4 stt att utviéirderingen ska
ske enligt de kriterier som faststllts i forfrigningsunderlaget, innebérande
att bolaget ska tilldelas kontrakt.

Efter att SU den 7 maj 2015 beslutat att dterkalla tilldelnings beslutet och
avbryta upphandlingen begir Valcon éverprévning av avbrytandebeslutet.

SU yrkar att forvaliningsritten avskriver begéran om Sverptévning av
upphandlingen frin vidare handl4iggning och bestrider begéiran om

overprvning av avbrytandebeslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fir provning av avbrytandebeslutet

Forvaltningsritten tar inledningsvis stéillning till Valcons anstkan om
overprévning av SU:s beslut att avbryta upphandlingen. Forst direfter kan
forvaltningsrétten, om den finner att det finns skl att avsla beghiran om
dverprbvning av avbrytandebeslutet, ta stéllning till Valcons anstkan om

dverprovning av upphandlingen.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfolja en paborjad upphandling (mal C-92/00 Hl,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksd uttalat att ett beslut att avbryta en
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upphandling inte dr forbehallet undantagssituationer eller nir det finns
tungt véigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling méste emellertid vila pa sak-
ligt godtagbara skil, inte vara godtyckligt och maste fdlja de grund-
liggande bestimmelserna i fordraget (ifr bl.a. RA 2008 ref. 35 och 2009
ref, 43), EU-domstolen har vidare uttalat att sakliga skal kan bestd i att den
upphandlande myndi ghefen pa grund av fel som den sjélv begétt inte har

. mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mél C- -
244/02 Kauppatalo Hansel). Av kammarrittsavgdranden framgér att ett
godtagbart skél for att avbryta en upphandling kan vara att den
upphandlande myndigheten uppticker att forfrgningsunderlaget 1 visst
héinseende inte varit transparent (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom
den 12 april 2011 i mal nr 6093-10). Det 4r den upphandlahde
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for att
avbryta upphandlingen.

Parternas argumentation

Valcon gor gillande att det inte finns sakliga skél fr avbrytande och att
avbrytandet strider mot grundliiggande upphandlingsritsliga principer 1

1 kap. 9 § LOU, Forfrigningsunderlaget &r tydligt avseende hur det
ekonomiskt mest limpliga anbudet ska réiknas fram. Det &t inte friga om
en otydlighet under det konkurrensuppskande skedet innebérande att det
inte gar att forstd hur utvérderingen ska ske. Anbudsgivarna forstér hur
utvirderingen ska ga till. Det #r enbart frigan om felaktig tillimpning vid
den utvirdering som skett. Universitetet har inte anvént den beskrivna
metoden for utvirdering. Tre kriterier, tjnsten/kvalitet, ptis och referenser,
ska viktas i procent, 50%, 30 % respektive 20 %. Nér det giller priset &r
det helt klart att podng sitts relativt till det l4gsta priset men att podngen
for tjdnsten/kvalitet och referenser enfigt forfragningsunderlaget ska

sammanriknas och det framstér som helt klart att dessa tva
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sammanrékningar direfter ska viktas for varje anbudsgivare, For en korrekt
viktning méste totalpodngen riknas om till fem po#ing. SU har inte
redovisat i utvirderingen hur viktningspodngen (1-5) skett avseende
tjsinsten/kvalitet och referenser och har pa obegripligt vis, som inte alls
angivits 1 forfrigningsunderlaget, viktat inom respektive kriterium. Vid en
korrekt utvirdering, enligt utrikning som Valcon presenterar, skulle
Valcon ha fatt den hogsta poéngen och tilldelats kontrakt. Utvéirderingen
ska dérfor rittas genom ett nytt tilldelningsbeslut och utvirderingen ska
ske pa de kriterier som faststéllts 1 forfragningsunderlaget. I den mén SU
kan visa att utvérderingsmodellen har sddana brister som SU péstér att den
har, har dessa inte varit av sidan art eller omfattning att ngon annan &n

Valcon skulle ha fatt kontraktet.

SU:s uppfattning 4r att f5rfragningsunderlaget inte 4r transparent och
riskerar att leda till oférutsedda konsekvenser. Universitetet har dirfor
aterkallat tilldelningsbeslutet och har sakliga skl for att avbryta
upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget saknar kritetier ocﬁ regler som ger
stéd for en korrekt utviirdering enligt LOU: det saknas utvérderingsgrund,
det anges inte om utviirderingen ska ske med hénsyn till légsta pris eller
ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, anger inte pa ett transparent sétt hur
utviirdering ska g till, omrikningsfaktor mellan viktning och maxpoéng
finns inte och det finns inte heller stod for hur en omrékningsfaktor
entydigt och transparent ska beriknas. Forfrgningsunderlaget saknar
omrikningsfaktor som stimmer med viktningen i underlaget och uppgift
om i vilken ordning som kriterierna ska omviktas eller att omrékningen ska
utgd frén vikining av kriterium pris och dess maxpo#ing. Oavsett i vilken
ordning omriikningen gérs stimmer inte maxpoéng f6r vardera kriteriet
med viktningen. SU bestrider Valcons pastdenden att forfragnings-
underlaget ger stéd for vikining genom att totalpoingen rdknas om till fem
poding och ger stdd for omrikning av kriterium tjdnsten/kvalitet respektive

referenser med utgangspunkt frén totalpoiing och viktning avseende pris.
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SU bestrider Valcons egen utviirdering och pastaenden om hur en korrekt
utvirdering skulle ha skett, Utvérderingsdelen inte &r transparent och
d#irfor kan Valcons utviirdering inte vara mer korrekt 4n den omrikning
som universitetet gjort eller enligt ndgon annan metod. Aven detta
forhallande utgor sakliga skil for att &terkalla tilldelningsbeslutet och
avbryta upphandlingen. SU har vid utvérderingen f6rsokt att 16sa bristerma
i forfragningsunderlaget men, som Valcon anfor, tilldmpat en dér icke-
beskriven podngsétiningsmodell. Bristerna utgor sakliga skl eftersom
kraven om transparens, objektivetet och likabehandling inte uppfylls och

kan leda till oforutsedda konsekvenser.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstarerar att Valcons utgdngspunkt #r att
upphandlingen ska rittas i enlighet med utfallet av en egen redovisad
berikning, som bolaget anser fSljer redovisad utvérderingsmodell, och att
det darfor saknas sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen pa
grund av bristande transparens. SU bestrider Valcons berikning eftersom
den inte heller f5ljer utvirderingsmodellen och de brister i forfrignings-
underlaget som SU redovisat i yttrande till rétten utgér sakliga skél for att
avbryta upphandlingen. Forvaltningsétten finner att det utifran
handlingarna i mélet och parternas argumentation &r ostridigt att den i
forfragningsunderlaget redovisade utvirderingsmodellen inte f6ljts och
saknar, som SU uppget, bl.a. avgérande information om hur poéngen for
kriterierna tj#insten/kvalitet och referenser ska beridknas genom omrikning i
forhallande till hégst antal poéng, om nu detta varit avsikten frn SU:s
sida. Den utvirdering som Valcon &beropar visar att samtliga kriterier har
berdknats p& samma sétt men inte utifran den beskrivning dver utvirdering
som finns i forfragningsunderlaget. SU:s uppfatining om vad som saknas
for en korrekt berikning vid utvirderingen far tas som intiikt for att SU:s

avsikt inte har varit att beskriva och genomftra utvéirderingen pa det séttet.
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Enligt fSrvaltningsrittens mening dr SU:s motivering till anledningen till
att tilldelningsbeslutet aterkallats och upphandlingen har avbrutits inte
godtycklig och innebdr inte ett Svertramp av ndgon av de grundldggande
unionstittsliga principerna. Ett avbrytande 4r pakallat for att kunna bota
bristen nér det giller transparens vid utformningen av forfrdgningsunder-
laget i pagéende upphandling. SU far dérmed anses ha sakligt godtagbara

skil for att avbryta upphandlingen. Valcons om &verprévning ska avslas.

Genom forvaltningsrittens stillningstagande till ansékan om Sverprévning
av SU:s beslut att aterkalla tilldelningsbeslutet den 21 april 2015 - som lag
till grund f6r Valcons anskan om éverprévning — och att avbryta
upphandlingen, finns det inte nigon pégaende upphandling/ inget

tilldelningsbeslut som rétten kan préva i sak.

Valcons ansékan om dverprovning ska avskrivas frén vidare handlaggning.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Lk Htdguas ]
Kaija Hultquist "

Rédman

Kerstin Sandin har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslatet, Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock évetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for vetklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t dverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komner in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
ritestillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4,  det annars finns synnerliga skil att prova
évetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
foevaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgit av
overklagandet tll kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. XKlagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drojsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om frvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av fStvaltningsrittens
dot/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/heshatet.

I mil om évetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagat kan Ni vinda Er till
férvaltningstitten.

wwyy.domstol.se




