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BAKGRUND

Nacka kommun annonserade den 3 juli 2017 tre upphandlingar med
bendmningen “Flerbostadshus med hyresbostider”, KFKS 2017/625-627.
Upphandlingarna avsag fastigheterna Eknis, [gelboda och Bjorknis. Syftet
med upphandlingarna var att [6sa behovet av bostider for sociala indamail
och i forsta hand till kommunens nyanldnda invanare. Upphandlingarna
genomfdrdes genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. F&r varje upphandling var avsikten att ing ett
avtal om totalentreprenad med en anbudsgivare. Sista dag att inkomma med
anbud var den 24 augusti 2017. For fastigheten Bjérknés inkom fyra anbud
och for de andra tva inkom tre anbud pa vardera fastighet. Kommunen
meddelade den 5 november 2018 anbudsgivarna att kommunen beslutat att
avbryta upphandlingarna med motiveringen att endast ett anbud motsvarade
kommunens budget men att detta anbud inte uppfyllde stillda krav samt att

en forsenad utvirdering medfort att anbudens giltighetstid 16pt ut.

YRKANDEN M.M.

Aura Communities Limited anstker om 6verprdvning av kommunens
beslut att avbryta upphandlingarna och yrkar att forvaltningsritten ska
faststéilla att kommunen inte har agerat affirsmissigt genom att kommunen
haft en orimlig budget och att kommunen i och med det har ett
skadestindsansvar. Bolaget yrkar dven att férvaltningsriitten ska faststilla
att kommunen skulle ha svarat pa e-post som ror upphandlingarna istillet
for att vid fyra tillfdllen ignorera den e-post som bolaget skickade samt att

kommunen 6verlag hanterat upphandlingarna pa ett icke affirsmissigt siitt.

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stéd f6r sin talan. Kommunen har
avbrutit upphandlingarna pa ogiltiga grunder och har dessutom begatt ett

flertal allvarliga upphandlingsfel. Kommunen har inte agerat affirsméissigt
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eftersom den haft en orealistisk budget for upphandlingarna. Kommunen har
heller inte angett budgeten i upphandlingsdokumentet. Om kommunen hade
gjort det hade bolaget avstatt frén att limna anbud och anvént sina resurser
pa annat sdtt. Om kommunen hade haft en realistisk budget hade bolaget
sannolikt vunnit tva av upphandlingarna eftersom bolaget hade de enda

kvalificerade anbuden.

Bolaget har efter en del sékande hittat en tjansteskrivelse pd kommunens
hemsida som visar att budgeten innebiir att kostnaden inte far Sverstiga

2 000 kr per kvadratmeter for upphandlingarna. De verkliga
marknadspriserna 4r flera ginger hogre 4n detta belopp. Enligt SCB lag
produktionskostnaderna i storstadsomraden under 2016 pa 52 159 kr per
kvadratmeter. Det kan antas att dessa kostnader ckat 2017 och 2018. Det
kan ocks4 antas att de totala produktionskostnaderna for modulbostiderna i
upphandlingen #r likvirdiga eftersom modulbostiderna ska forslas bort efter
tio ar och tas om hand pé korrekt sitt och marken aterstéllas. Vidare ska
anslutningsavgifter for bl.a. el och vatten liksom kostnader for bygglov och
andra tillstand skrivas av under 10 &r jamfort med vanliga permanenta
hyresbostider dér dessa kostnader skrivs av dver normalt 50 r. Kostnaderna
for forsakringar dr ocksé betydligt hogre eftersom det ror sig om
flyktingboenden. Den utrustning som ska installeras behver vara extra
slitstark, vilket sammantaget fordyrar dessa typer av bostéder ytterligare
jamfort med vanliga hyresldgenheter. Det finns en utredning av
konsultforetaget Evidens som pé uppdrag av bland andra Sveriges
Byggindustrier undersdkt kostnaderna for modulbostider. Utredningen
gjordes 2015 for vanliga men modulbaserade hyresbostéder och priserna
och forutsittningarna ir idag helt annorlunda. Utvdrderingen gjordes vidare
for myndigheter med ett avkastningskrav om endast 3,5 %. Aven om
kostnaderna inte justeras for detta, 4r kommunens uppskattade budget
omkring hilften av kostnaderna i undersékningen. Tas full hdnsyn till det

som namnts 4r de verkliga kostnaderna manga ganger hogre dn kommunens
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budget. Kommunen har séledes gravt underskattat de verkliga kostnaderna
och bolaget har darfor helt i onddan anvint sina resurser till att delta i denna
upphandling. Anbudsgivare maste kunna forutsitta att upphandlande
myndigheter har gjort en tillrackligt god marknadsundersskning gillande
det radande prisldget nir de gar ut med en upphandling. Detta sirskilt nir de
inte uppger budgeten i upphandlingsdokumentet. Upphandlingsdokumentet
ska vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav som stills. I och med
att den orealistiska budgeten inte var forutsebar och trots detta dnda ett krav

vid utvirderingen har kommunen brutit mot principen om 6ppenhet.

Niir det giiller att anbudens giltighet har gatt ut ska en upphandlande
myndighet enligt 12 kap. 12 § andra stycket LOU snarast méjligt underritta
anbudsgivarna om att upphandlingen avbryts. Att vinta Sver ett &r med att
besluta om att avbryta en upphandling kan inte ses som snarast mojligt och
dr inte heller affarsmissigt. Om kommunen hade 5ljt den aktuella regeln
hade samtliga anbud varit giltiga avseende tidsaspekten. Det #r sannolikt att
kommunen 6verhuvudtaget inte hade skrivit avbrytandebeslut om inte
bolaget kontaktat kommunen. Vid fyra olika tillfillen (september, oktober,
november 2017 och februari 2018) svarade kommunen inte ens pa bolagets
brev. Det 4r under all kritik att efter anbudséppning viinta 6ver ett &r med att

ge ndgot som helst besked.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets begiiran om &verprévning och
bolagets begiran om skadestand. Kommunen anfor i huvudsak foljande till
stdd for sin talan. Det fanns sakliga skil for att avbryta upphandlingarna och
avbrytandet har skett i enlighet med de grundliggande principerna. Vid
utvirderingen av anbuden framkom att det for varje upphandling endast
fanns ett anbud som var acceptabelt i forhéllande till budget men att detta
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav. Resterande anbud inom varje
upphandling var inte acceptabla i forhallande till budget. Upphandlingarna

foregicks av en utredning som hade syftet att utreda kommunens behov
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inom bostadsférsérjningen. Av denna utredning framgar kommunens budget
for upphandlingarna. Budgeten dr baserad pd kommunens erfarenheter fran
bostider som kommunen byggt inom ramen fér en samverkansentreprenad
med NCC, som kommunen nu férvaltar. Budgeterade kostnader uppgar till
2 450 kr per kvadratmeter och ar (2 750 kr om kommunen gor det i

egenregi).
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 20 kap. 21 § LOU framgar att talan om skadestind ska vickas vid
allmin domstol. Forvaltningsriitten har siledes ingen mdgjlighet att faststilla
att kommunen har ett skadestdndsansvar och yrkandet om detta ska dérfor
avvisas. Forvaltningsritten utvar inte tillsyn ver kommunerna och kan
dérfor inte prova om kommunen borde ha svarat pa e-post som bolaget
skickat till kommunen. Aven detta yrkande ska saledes avvisas. Vid bifall
till en talan mot ett avbrytandebeslut kan férvaltningsrétten inte besluta om
annat #n att beslutet ska upphivas oavsett hur sékanden har formulerat sina

yrkanden.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skl
och far inte vara godtyckligt. Ett avbrytandebeslut maste ocksa félja de

gemenskapsrittsliga principerna som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU
(jfr RA 2009 ref. 43 och EU-domstolens dom i mél nr C 92/00 p. 47 m.fl.)

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.
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Kommunen har som skl {6r sitt beslut att avbryta upphandlingen bl.a.
uppgett att endast ett anbud motsvarade kommunens budget och att detta
anbud inte uppfyllde stillda krav. Att en budget kommer Sverskridas om
anbud antas utgér enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2009 ref. 43) ett
sakligt godtagbart skl for att avbryta en upphandling. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann i det aktuella malet att det var tillfredsstillande
utrett att samtliga aterstiende anbud som den upphandlande enheten hade att
ta stillning till var hdgre dn vad dess budget tilldt. Domstolen uttalade ocksa
att tjinsten visade sig vara dyrare dn vad den upphandlade enheten haft

anledning att rikna med.

Kommunen har uppgett att budgeterade kostnader uppgick till cirka 2 450 kr
per kvadratmeter och ar. Att det dr den budget kommunen har utgétt fran far
stdd av en av kommunen ingiven tjdnsteskrivelse fran maj 2017 med
rubriken “genomftrandeplanering for bostadsforsérjning 2017-20207. Av
utvirderingsprotokollet framgar att samtliga anbudspriser dverstiger

2 450 kr per kvadratmeter och ar, varav tva av anbuden med betydande
belopp. Forvaltningsritten anser att det hiirigenom féar anses
tillfredsstillande utrett att de giltiga anbud som kommunen hade att ta

stillning till var hogre 4n vad kommunens budget tillt.

Bolaget gor gillande att kommunens budget varit orealistisk. Bolaget
hénvisar dels till SCB:s statistik 6ver produktionskostnaden for ligenheter,
dels till en utredning gjord av konsultforetaget Evidens. Uppgifterna fran
SCB giller vanliga bostédder, och inte modulbostdder som det nu ér fraga
om. Dessa uppgifter kan dérfor inte, fven med beaktande av vad bolaget
anfort, anvéndas for att dra nagra sikra slutsatser om vad kostnaden for
modulbostéder uppgar till. Nér det giller utredningen frén foretaget Evidens
visar den visserligen pa hogre kostnader dn kommunens budgeterade
kostnader. Forvaltningsritten anser dock att utredningen inte har ett sddant

bevisvirde att det utifran den gér att konstatera vad kostnaden f6r de
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aktuella modulbostiderna skulle komma att uppga till och att kommunens
budget varit orealistisk. Kommunen har uppgett att budgeten &r baserad pd
kommunens erfarenheter fran bostdder som kommunen byggt inom ramen
for en samverkansentreprenad med NCC. Forvaltningsrétten anser mot
denna bakgrund att det inte framkommit att kommunen haft anledning att
rikna med att anbudspriserna skulle bli sa hoga som de blev. Kommunen

har darfor haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen.

Att krdva att en upphandlande myndighet anger budgetramen for
upphandlingen i upphandlingsdokumenten kan inte anses forenligt med
syftet med upphandlingsforfarandet. Upphandlande myndigheter skulle inte
i samma utstrickning kunna ta tillvara de konkurrensmdjligheter som finns
pa marknaden om hgsta mojliga prisram var kind for anbudsgivarna.
Kommunen har dirfor inte brutit mot principen om 6ppenhet genom att,
trots att budgeten inte uppgetts i upphandlingsdokumentet, avbryta
upphandlingen med hinvisning till att giltiga anbud Gverskrider budgeten.
Det har heller inte framkommit att avbrytandebeslutet stér i strid med nagon
av de andra grundldggande principerna i LOU. Med hinsyn till att
kommunen haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen redan pa
den grunden att kvarvarande giltiga anbud &verskridit kommunens budget
provar forvaltningsritten inte frigan om kommunen &ven haft rétt att
avbryta upphandlingen p4 den grunden att anbudens giltighetstid 16pt ut.

Ansdkan om éverprovning av avbrytandebeslutet ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Anna Karin Andersson

Radman Anna-Karin Saxvold har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgr hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbatt. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningat.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumemer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida tav2
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Har mi tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
titten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten déme ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om nit har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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