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YRKANDEN M.M.

Gillivare kommun och Top bostider AB (kommunen) har genom forenklat
forfarande upphandlat ”Leverans av verktyg — redskap, ramavtal”. Tre an-
bud kom in. Ett av dem var fran Ahlsell Sverige AB (bolaget). Enligt till-
delningsbesked den 17 mars 2011 tilldelades Jarnhuset/Laitis Géllivare
kontraktet.

Bolaget

Bolaget har ansékt om dverprovning och yrkat i forsta hand att upphand-
lingen rittas pa sé sitt att utvérderingen gors om enligt de i forfragnings-
underlaget angivna forutsittningarna och bolaget tilldelas kontraktet och i

andra hand att upphandlingen gors om.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgér i del
G Anbudsprévning att utvirderingen av anbuden ska ske till 60 procent av
prisbilden och till 20 procent av produktsortiment samt till 20 procent av
kvalitet/miljo. Bolaget har till sitt anbud bifogat en nettoprislista som var
utformad efter kommunens bifogade inkopsstatistik samt en separat brutto-
prislista 6ver 6vrigt sortiment. Denna bruttoprislista, omfattande cirka

37 500 artiklar, bifogades i syfta att pavisa att bolaget uppfyllde kravet pa
god produktsortiment. Att denna bilaga har detta syfte framgér tydligt av
anbudet under avsnitt G. Trots att denna bruttoprislista inte var dgnad att

inga vid prisutvirderingen har sé skett.

Av forfragningsunderlagets angivna prisutvirderingsmodell framgér att
urval i den av anbudsgivaren offererade prislistan skulle komma att ske.
Det framgar 4ven att prisbilden ges med hinsyn till angivna 4-priser. Enligt
anbudsformulir skulle de priser vilka utgdér anbudspriser anges som netto-

priser eller bruttopriser tillsammans med rabattbrev.
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Varken under “utvirdering” eller ndgon annan stans i forfragningsunderla-
get framgar det ndgot krav p att priser for 6vrigt sortiment ska bifogas.
Den bruttoprislista som skickats in kan inte heller anses som en anbuds-
prislista 6ver dvrigt sortiment eftersom den inte finns med under hénvis-
ningen i anbudet eller innehaller kravet pd rabattbrev. Det méste anses tyd-
ligt att bruttoprislistan, varken av kommunen eller av bolaget avsags utgéra
en del av den prisbild som skulle komma att utvarderas. Kommunen méste
dirmed ha insett att den bruttoprislista som bifogats anbudet inte var d4gnad

att ingd i prisutvirderingen utan endast for att visa sortimentbredden.

Vid urvalet av produkter har kommunen godtyckligt valt att till stérre de-
len utvirdera produkterna ur den bifogade bruttoprislistan. Detta kan tyd-
ligt ses eftersom majoriteten av de jamforda produkterna visar en rabattsats

pa noll i bolagets lista, vilket utgdr artiklar ur bruttoprislistan.

I och med att bruttopriser har ett hogre virde én nettopriser kan det inte
anses likabehandlande att jimfora dessa priskategorier med varandra. Den
kan heller inte anses transparent eller likabehandlande att kommunen sjélv
kan vilja vilka prislistor man vill gora sitt urval frén oavsett vad som an-
getts i anbudet. I och med det ovanstdende maste kommunen anses pa ett
godtyckligt vis ha handlat i strid med likabehandlingsprincipen samt prin-

cipen om transparens.

Utover prisjamforelsen anser bolaget att utvérderingen av kvalitet/miljo har

skett pa ett felaktigt och godtyckligt vis. Detta eftersom den inte foljer den

’ utvirderingsmodell som framgér av forfragningsunderlaget. Av forfrag-

ningsunderlaget i del G Anbudsprévning under “utvérdering” framgér f6l-

jande.

Kvalitet: Anbudsgivare som #r certifierad enligt ISO 9000 eller annat lik-
virdigt kvalitetssikringssystem erhaller hogst poéing. Kopia pé certifie-
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ringsbeviset ska bifogas anbudet. Anbudsgivare som redovisar annat kvali-
tetssikringssystem erhéller podng i forhéllande till systemets utformning.
Miljs: Anbudsgivare som ér certifierad enligt ISO 14000 eller annat lik-
virdigt miljdledningssystem erhéller hogst podng. Kopia pé certifierings-
beviset ska bifogas anbudet. Anbudsgivare som redovisar annat miljoled-

ningssystem erhdller podng i forhallande till systemets utformning.

Alla tre anbudsgivare har erhéllit samma po#ng, étta av tio, vid utvérde-
ringen av kvalitet/milj6, trots att informationen i anbudet och certifikat
skiljer dem 4t. For att erhélla full podng ska anbudsgivare vara certifierad
enligt naimnda ISO-certifikat. Bolaget har bifogat sddana giltiga certifikat
men erholl trots detta endast &tta poing. Bolaget erhall ingen motivering
till varfor det inte fatt hogst poing. Aven 6vriga anbudsgivare erhéll atta
poing trots att dessa anbudsgivare inte limnat gentemot bolaget likvérdig
information. Vinnande anbud har certifikatet ISO 9001, men det andra cer-
tifikatet som lamnats in ISO 14001 omfattar inte Gallivare. Den tredje an-
budsgivaren har endast redovisat en kvalitets- och miljopolicy, vilken inte
kan anses visa ett likvirdigt kvalitetssdkrings- och miljéledningssystem pé

samma s#tt som bolaget visat genom de bada certifikaten.

Enbart den faktorn att denna del i utvérderingen brustit i transparens och
likabehandling &r i sig inte tillrickligt for att bolaget ska ha lidit skada pa
s& vis att det skulle vara avgérande for slutresultatet. Dock kan det inte
uteslutas att denna del av utvirderingen han ha en sadan inverkan pé resul-
tatet att det vid en korrekt och likabehandlande prisutvirdering som endast
tar hansyn till och jamfor olika nettopriser, kan vara avgorande. Aven den-
na omstindighet talar for att kommunen utvirdering i helhet har skett pé ett
godtyckligt vis och i avvikelse mot vad som angetts i forfrdgningsunderla-

get.
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Kommunen har i forfragningsunderlaget angett att utvirderingen ska ske
60 procent till prisbilden med hénsyn till angivna &-priser. I denna del av
forfragningsunderlaget framgér dven att urval ur den offererade prislistan
ska ske. Detta urval av produkter har skett efter det att anbud ldmnats in.
Det har inte angetts i forfrigningsunderlaget hur detta urval skulle gé till.
Vid en i forfragningsunderlaget angiven utvirdering med en sédan urvals-
foreskrift ges anbudsgivaren ingen mdjlighet att forutse hur anbudet kom-
mer att utvirderas. En utvirderingsmodell dir en anbudsgivare inte kan
forutse vilka produktpriser som ska utvirderas pavisar en stor brist pa
transparens samt ger ett stort utrymme for godtycke och i princip fri prov-

ningsrétt.

I forsta hand begir bolaget att upphandlingen ska réttas. I det fall forfrag-
ningsunderlaget anses s pass icke-transparent att en réttelse inte skulle

anses tillricklig bor upphandlingen goras om.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till anstkan samt, fér det fall anstkan

inte avslas, yrkat att upphandlingen ska goras om.

Kommunen har angett féljande. I forfragningsunderlaget dr angett att i an-
budet ska prislistor redovisas med bruttopriser med angivande av rabatter
alternativt nettopriset (efter rabattavdrag). I forfragningsunderlaget ingick
fiven senaste drets inkopsstatistik samt uppgift om vilken inkpsvolym
uppdraget beriknas till. Kommunen anser ocksa att det i anbudsformuléret
tydligt anges att anbudspriset ska avges med rabatt alternativt med netto-

priser p respektive leverantdrs prislista for: 1. Verktyg — redskap.

Bolaget har i sitt anbud angett bade bilaga 13 och 14 som prislistor i for-

muliret och bada prislistorna visar priser per artikel, varfor bada dessa har
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ansetts kunna utvérderas. I formulidret har bolaget ocksé hénvisat till webb-
butiken for nedladdning av prislistor och kataloger vilket visade sig inte

vara tillgingligt utan inloggningsuppgifter.

Eftersom kommunen inte styr inkdpen till vissa artiklar utan dessa gors av
leverantdrens hela sortiment har utvirderingen gjorts genom att likvérdiga

produkter hos anbudsgivarna har utvérderats mot varandra.

I bolagets anbud finns ingen rabatt lamnad pa hela sortimentet utan endast
produkter utvalda till en nettoprislista. P4 det 6vriga sortimentet har bola-
get bifogat en prislista utan rabatter. Kommunen hivdar att utvérderingen
inte kan gdras pa annat sitt 4n detta d& kommunen anvént de prislistor som

ir inlimnade med anbudet.

Avseende utvirderingen av kvalitet/miljo har bolaget i anbudet hédnvisat till
och bifogat certifikat for ISO 9001 samt ISO 14001 som efter kontroll med
utfirdare av certifikatet visat sig omfatta enbart Ahlsell Sverige AB (logis-
tik) i Hallsberg. Anbudsldmnare i detta fall var Ahlsell Sverige AB i
Stockholm med siljande distrikt i Luled. Anbudet har dérfor getts en lagre
poiing pa kvalitet/miljo i utvirderingen, vilket ocksé framgar i samman-

stillning/utvirdering som sints till samtliga anbudsgivare.

Samma poéngavdrag bedémdes dven vinnande anbud som inte heller hade
bifogat certifikat som omfattade Gillivare. Den tredje anbudsgivaren fick
ocksa poingavdrag di denne inte har certifiering med déremot redovisade

egen kvalitets- och miljopolicy.

Kommunen har utvirderat ur det produktsortiment som bilagts i det anbud
som leverantérerna limnat och som efterfragats i forfragningsunderlaget

samt i den bifogade inkdpsstatistiken.
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Bolaget

Bolaget har invint bl.a. foljande. Bolaget har inte angett bade bilaga 13
och 14 som prislistor i sitt anbudsformulir. Det framgér tydligt av anbudet
att det endast finns en bilaga som avser att utgéra anbudets prislista. Det
framgér dessutom tydligt av anbudet att den andra bilagan inte avses utgo-
ra anbudspris utan endast pavisa bolagets sortimentbredd. En utvérdering
av priset maste ddrmed endast anses kunna ske med hénsyn till de priser

som framgar av anbudsprislistan i bilaga 13.

Huruvida kommunen kunnat g in p& bolagets webbutik eller inte 4r inte
relevant i malet utan talar mer for att kommunen haft for avsikt att utvérde-

ra allménna bruttopriser.

I forfragningsunderlaget framgdr att utvérderingen skulle ske genom urval
av artiklar. Kommunen har i sitt yttrande medgett att utvdrdering skett en-
ligt den utvirderingsmodell som framgér av forfrégningsunderlaget, dvs.
genom urval. Till detta framfor kommunen att detta urval skett pa ett lik-
virdigt satt med likvirdiga artiklar. Genom att urvalet skett efter anbudsti-
dens utgang har det ingen betydelse om likvérdiga artiklar har jamforts
med varandra. Av forfragningsunderlaget bor dock framga vilka artiklar
som ska komma att utvirderas. Urval av artiklar har de facto skett efter det
att anbudstiden har gétt ut, vilket strider mot principerna om transparen och

likabehandling samt innebér ett stort utrymme for godtycke.

Kommunen hivdar att utvirderingen inte kunnat géras pa annat sétt &n att
anvinda sig av angiven prisbilaga, den s kallade bilaga 13, ihop med an-
given sortimentbilaga, den sé kallade bilagal4, vid sitt urval av produkter.
Detta pastéende kan inte anses héllbart. Det finns gott om artiklar, 7 047
stycken, i den angivna nettoprislistan for att kunna genomfora en lagtrogen

utvirdering.
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Bilaga 13 #r utformad efter den inkdpsstatistik som bifogats forfragnings-
underlaget. Det kan ddrmed ifragaséttas varfor kommunen valt att till stor-
re delen utvirdera de bruttopriser som framgér av bilaga 14, nér dessa inte
framgar av den inkoOpsstatistik fran foregaende ar vilken bifogats forfrag-
ningsunderlaget. Dessa produkter borde inte utvirderas till en storre del 4n
de varor som faktiskt képts in. En sddan utvérdering kan med all sdkerhet
inte visa ett korrekt utfall av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga for kommunen i praktiken. En utvérdering av de av bolaget an-
givna 7 047 artiklarna méste anses tillrackligt for att kunna gora en réttvi-

sande utvérdering.

En upphandlande myndighet ska kunna utgé fran att i anbudet angiven in-
formation #r korrekt och sanningsenlig. I férfragningsunderlaget anges att
ISO 9001 samt 14001 skulle ge anbudet hogsta podng avseende kvalitet

och miljd. Det fanns hér ingen upplysning om att kontroll av dess omfatt-

ning skulle ske.

Av kommunens sammanstillning och yttrande framgar att den har kontrol-
lerat certifikatens omfattning genom en kontakt med utgivaren av certifika-
ten. En sidan kontroll, vilken inte ndmns i forfragningsunderlaget eller
skulle kunna anses nodvindig for att uppfylla det i férfradgningsunderlaget
stdllda krav méste med hénsyn till praxis anses strida mot LOU. Ett forfa-
rande att anvinda sig av information fran andra kéllor &n det inlimnade
anbudet har ansetts fa till f51jd att leverantéren inte getts mdjlighet att ge-
nom egen utredning bemdta de upplysningar som hémtats av den upphand-

lande myndigheten. Ett sddant forfarande anségs strida mot LOU.

Det framgér dessutom tydligt av sjdlva certifikatet att inte endast bolagets
centrallager i Hallsberg omfattas av certifikatet. Dels anges att certifikatet

omfattar ”Sverige, platser enligt certifieringsbeslut”. Dels framgar under
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rubriken ”ledningssystemet omfattar” dven foljande; ”Val av leveranttr
och produkter och genomforande av inkdp samt lagerhallning, expediering
och distribution av artiklar ut Ahlsell AB:s sortiment samt forséljning via
butik och 6vrig butiksverksamhet”. Vidare framgar av certifieringsbeslutet
att certifikatet giller ”Sverige, platser enligt forteckning”, vilken innefattar
alla orter pa bolagets adresslista samt bolagets logistikcentrum och huvud-
kontor i Stockholm. Den bifogade adresslistan, och didrmed omfattningen
av de nimnda ISO certifikaten, innefattar orten Géllivare. Kommunen har
inte haft ritt att inhimta information om bolagets certifiering fran annan
part utan att bolaget fatt beméta den informationen. Den information som

inhdmtats dr som sagt dven felaktig.

Kommunen

Kommunen hivdar alltjimt att utvirderingen &r gjort enligt utvérderings-
kriterierna i forfragningsunderlaget och att priser har jamforts pa likvirdiga
produkter samt att bolagets bada bilagor nr 13 och 14 kan anses som pris-
listor samt dven har omnémnts som prislistor i bade bolagets anbud och
anbudsformuldr. Om bilaga 14 inte skulle ses som prislista borde den inte

omnimnts som en sidan utan enbart som en produktlista/produktsortiment.

Utvirderingen 4r ocksé gjord pé efterfragade produkter enligt den inkdps-
statiskt som fanns bifogad forfragningsunderlaget. For att utvérderingen
skulle goras enligt likabehandlingsprincipen sa har sé likvéirdiga produkter

som mdjligt jimforts med varandra.

Avseende utvirderingen av kvalitet/miljo har kontroll av bifogat certifikat
fran bolaget gjorts via utfiirdarens hemsida och pa angivna certifikatnum-
mer med anledning av att det i certifikatet anges “Sverige, platser enligt
certifieringsbeslut”. Enligt utférdarens Intertek Samko Certifiering AB:s
uppgifter anges enbart Ahlsell Sverige (logistik) AB med Hallsberg som
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ort. Alltsd har enbart kiillor i det inlimnade anbudet anvénts vid utvérde-
ringen. D4 anbudet 4r inldmnat av Ahlsell Sverige AB Stockholm anses det
inte uppna full podng vid utvirdering av kvalitet/miljo. Det certifieringsbe-
slut som bolaget nu hiinvisar till fanns inte bifogat inldmnat anbud och kan
dirfor inte anses tillféra nagot virde och ska darfér inte bedémas. Den
hinvisar dessutom till en forteckning daterad den 7 maj 2009 vilket inte

framgér pa den bifogade forteckningen.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET M.M.

.0

Forfragningsunderlaget

B. Leveransens omfattning

Anbudet ska omfatta att mot avrop successivt leverera verktyg, redskap till
kommunens forvaltningar frimst inom gatu- och anldggningsarbeten samt
fastighetsforvaltning samt TOP-bostdder AB. De kommunala bolagen AB
Gillivare Varmeverk, Matlageti Géllivare AB ska ha méjlighet att nyttja
avtalet enligt leverans- och bestéllningsrutiner som 6verenskoms mellan
leverantor och resp bolag.

Prislistor/produktkataloger
I anbudet ska prislistor redovisas med bruttopriser med angivande av rabat-
ter alternativt nettopriser (efter rabattavdrag).

Produktkataloger pa det sortiment som anges under B, Mot avrop succes-
sivt leverera verkiyg, redskap till kommunens forvaltningar framst inom
gatu- och anldggningsarbeten samt fastighetsforvalining samt TOP-
bostider AB, ska i anbudet redovisas i pappersformat alternativt att det i
anbudet klart framgér var det i anbudsgivarens internetbaserade produktka-
taloger det efterfragade produktsortimentet redovisas.

G. Anbudsprévning
Utvarderingskriterier

o 60 % Prisbild. Poingskala 1-10. Prisbilden berdknas med utgangs-
punkt frén avgivna a-priser pa ett urval av produkter/artiklar. Lags-
ta prisbild erhaller 10 p. Hogre prisbild erhaller poing proportioner-
ligt mot lagsta.

e 20 % Produktsortiment. Podngskala 1-10. Anbudsgivarens tillhan-
dahéllna produktsortiment inom de produktomréden som anges un-
der B. Leveransens omfattning.

o 20 % Kvalité/Milj6
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- Kwvalité; Anbudsgivarens system for kvalitetssdkring. Anbudsgivare
som ir certifierad enligt ISO 9000 eller annat likvérdigt kvalitets-
sikringssystem erhéller hogst podng. Kopia pa certifieringsbeviset
ska bifogas anbudet. Anbudsgivare som redovisar annat kvalitets-
sakringssystem erhéller poédng i férhéllande till systemets utform-
ning.

- Milj6; Anbudsgivarens miljéledningssystem. Anbudsgivare som &r
certifierad enligt ISO 14000 eller annat likvardigt miljoledningssy-
stem erhaller hégsta podng. Kopia pé certifieringsbeviset ska bifo-
gas anbudet. Anbudsgivare som redovisar annat miljéledningssy-
stem erhdller podng i férhallande till systemets omfattning.

Formulir till anbud

Anbudspris ska avges med rabatt alternativt med nettopriser pé respektive
leverantors prislista fér verktyg-redskap

Inkopsstatistik fran féregdende ar var bifogat forfrdgningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har till sitt anbud bifogat en nettoprislista (prislista offert) och en
bruttoprislista (prislista §vrigt sortiment). Att det inte varit dess avsikt att
prislistan med 6vrigt sortiment skulle utvirderas under "Prisbild” framgar
enligt forvaltningsrittens mening pa flera stéllen i anbudet pé det sétt bola-
get gjort géllande. Att utvdrdera priser som en anbudsgivare inte offererat
dr inte forenligt med bl.a. likabehandlingsprincipen och principen om
transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget far anses ha lidit skada pa grund
hirav. Skil for ingripande enligt LOU foreligger foljaktligen. Att man se-
dan kan ifragasitta om det verkligen varit kommunens avsikt att anbudsgi-
varna skulle skilja mellan offererat sortiment och 6vrigt sortiment pa det
sitt som bolaget gjort 4r en fraga som forvaltningsrétten stéllt sig, men som

inte #&r foremal for provning i detta mal.

Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen ténkt utvirdera och be-

rikna prisbilden med utgéngspunkt fran avgivna a-priser pé ett urval av
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produkter/artiklar. I svar pé en friga frén bolaget har kommunen angett att
urvalet av produkter kommer att ske frdn den redovisade statistiken. Efter

att anbuden kommit in har urvalet ocksé skett s& som kommunen angett.

Man skulle kunna ténka sig att urvalet baseras pé de mest forekommande
artiklarna i statistiken. Vid en jamforelse mellan statistiken och urvalet ur
densamma har dock forvaltningsrétten svéart att se pa vilken grund kommu-
nen gjort urvalet. Vissa av artiklarna i urvalet synes inte ha kopts in i né-
gon storre méngd medan andra, som det har k6pts in mer av, inte finns
med. Kommunen har inte heller i mélet ndrmare forklarat hur urvalet gatt
till. Mot denna bakgrund beddmer férvaltningsrétten att utvérderingsmo-
dellen &dr oforutségbar och i princip ger kommunen en fri prévningsritt
som stér i strid med bl.a. principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bola-
get far anses ha lidit skada pa grund hdrav. Skil for ingripande enligt LOU

foreligger ddrmed.

Fragan om utvirderingsmodellens utformning avser upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede. Nagon annan atgérd 4n att gbra om upphand-

lingen kan da inte komma ifraga.

Vid denna utgéng saknas skél att prova fragan om utvérderingen av kvali-

tet/miljo (certifieringen) &r korrekt genomford.

HUR MAN VERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)
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