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KAMMARRATTEN I

STOCKHOLM
Avdelning 05.

BESLUT

YRKANDEN M.M.

Sida 2

Mal nr4123-10

Radix Kompetens AB (bolaget) yrkar att kammarritten upphéver

forvaltningsréttens dom. Till stdd for att bolaget 4r taleberittigat anfors bl.a.

foljande. Bolaget har i hogsta grad variit?
I

part i mélet i forvaltningsritten.

Genom forvaltningsrittens dom har bolifdget lidit stor och vésentlig skada.

Forvaltningsrétten har gjort feltolkningieitr och domt i malet pa felaktiga

I
antaganden. Dessa fel kan rittas till omf}bolaget fér fora talan i malet.

I
i
1

SKALEN FOR KAMMARRZ&TTENzéﬁ AVGORANDE

Enligt praxis har ett bolag som enligt dq‘

i

n upphandlande enhetens beslut

antagits som leverantdr inte rétt att éverklaga en ddrefter meddelad dom av

forvaltningsratten av innebord att uppha

ndlingen far avslutas forst sedan

viss réttelse skett (se RA 2002 ref. 5 och RA 2007 not 131). Skl att gora

négon annan beddmning i férevarande fnél foreligger inte. Bolaget har

saledes inte talerétt i malet och 6verk1a§andet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

D1

Jerry-Eriksson Patricia Schomer Martin Krafft
’l/agman kammarréttszad tf assessor
ordforande I\ referent

B (formulér 2).

y &

//
/
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Maél nr
I STOCKHOLM 2010-06-29 30387-10
Allmé#nna avdelningen Meddelad i x Enhet 15
Stockholm
SOKANDE

AS3 Svenska AB, 556600-0377

Wenner-Gren Center,

Sveavigen 166, plan 20 i
113 46 Stockholm it

Ombud
Advokat Anna Ulfsdotter Forssell och jur. kand. Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi KB i
Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska enheten
113 99 Stockholm

|
|
|
!
|
|

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LLOU

i

DOMSLUT :
Forvaltningsrétten bifaller delvis anstkan och fdrordnafr att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pé sé sétt att }i{adix Kompetens

AB:s anbud inte ska utvérderas.

Forvaltingsréttens interimistiska beslut av den 14 maj; 2010 upphor

dérmed att gélla.

Dok.Id 33678 | |
Postadress Besoksadress Telefon Telefax}? Expeditionstid

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: [ 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@c!ijom.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN 30387-10

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

DOM

BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfSrt en upphandling aviAktivi‘tetér inom

omradena Jobb- och utvecklingsgarantin och J obbgarantl for ungdomar,

diarienummer Af-2009/275335. Upphandlingen omfaﬁ

ar tva tjdnster, en

tjinst pa sex manader och en tjénst pa 1-6 veckor. Upphandlmgen har
genomfdrts som en forenklad upphandling enligt 15 kapltlet LOU.I
tilldelningsbeslut daterat den 5 maj 2010 beslot ArbetSformedhngen att

anta annat anbud #n anbudet fran AS3 Svenska AB.

Forvaltningsrétten har den 14 maj 2010 forordnat att w

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

AS3 Svenska AB (AS3) ansoker hos forvaltningsrétten
enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta‘
beddmningen av anbudet som bor leda till ett fordndrat

till AS3:s fordel.

i
|

!

fpphandlingen tills

om Overprévning
om réttelse av

tilldelningsbeslut

Till stod for talan anfors 1 huvudsak féljande. Arbetsformedlingen har

beddmt anbudet godtyckligt och dérmed brutit mot proportionalitets-

principen och viktat anbudet till AS3:s absoluta nackde

1. Arbetsformed-

lingen har stéllt stérre krav pa leverantdren och leveransen én vad som

behovs och fir anses vara dndamalsenligt for den aktue

Arbetsformedlingen har till synes inte utnyttjat den i £6
laget (sidan 13) angivna méjligheten att anvénda sin eg

AS3 som leverantSrer.

Bakgrunden till yrkandet &r den godtyckliga beddmnin

vilken uttrycks i tilldelningsmeddelandets avsnitt Utvér

lla upphandlingen.
rfragningsunder-

en erfarenhet av

gen av anbudet

dering 1:
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”Bedtmningen har skett utifran hur vél offererat koncépt som anbudsgiva-

ren redovisar i anbudet, kapitel 3 avsnitt 3.1 (a-g) och ;kapitel 4, avsnitt 4.6

(b), motsvarar de efterfrégade tjinsterna och forvéntas leda till att indivi-

den nar det &vergripande mélet anstéllning eller utbildning.”

Kriterium 3.1.a ‘
I tilldelningsmeddelandet sidan 7, avsnitt 3.1 a stér att ;’%’[d]e"t framgar inte

hur man avser att genomfora aktiviteterna”.

I anbudet pé sidan 4 star f6ljande.

i
Véra program #r individuellt anpassade. I programmet [ngér individuell
radgivning, workshops, seminarier och om behov finns erbjuder AS3
utbildningar som t.ex. Service, Kom igdng med din dat)r Mentor- och
arbetsledarutbildning, Sociala medier, Studieteknik samt Halsa. Vi arbetar
ocksa med deltagare i mindre grupper pé olika teman; natverks grupper,
branschgrupper, ungdomsgrupper osv. |

Varje deltagare som blir anvisade till AS3, kallas till etf forsta vilkomst-

och informationsméte om AS3, programupplédgg, spelr
deltagare bokas sedan in pé ett individuellt m&te for en
ning och planering for varje deltagare.

Tillsammans med deltagaren arbetar rédgivaren fram er

gler mm. Varje
grundlig kartlagg-

1 individuell hand-

lingsplan som ska leda till en anstéllning. Exempel pé delmal kan vara en
kortare eller langre praktikperiod hos en presumtiv arbetsgivare. Fokus
ligger pé ett aktivt jobbsdkande, vilket inkluderar anstkningshandlingar,
annonsanalyser, kartliggning och skapande nétverk, bestik hos intresserade
arbetsgivare, spontananskningar, telefonkontakt och intervjutréning.

Deltagarna kommer under de fyra forsta kalenderveckoma vara pa Jobb-
centret minst 50 % av sitt arbetsutbud, vrig tid har deltagarna individuellt
planerade jobbsdkningsaktiviteter. Efter de fyra veckorha gors en individu-
ell bedémning och schemaléggning efter individens forutsittningar. Detta
innebdr att ndgra fortsitter med daglig nérvaro och andra far mer tid for
egenarbete. Deltagarna har tillgang till Jobbcentret varje vardag under pro-
gramtiden om de s& vill.

Kriterium 3.1.d
I tilldelningsmeddelandet sidan 8, avsnitt 3.1.d stér att’

[i] anbudets

beskrivningar av metodiken for tjénsten framgar det inte med 6nskvérd
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tydlighet hur den offererade metodiken leder till att malet med tjansten

uppfylls.”

I anbudet pé sidan 7 stér foljande.

»
H
|
I
1

AS3 prioriterar individuell radgivning mycket hogt. Detta betyder, att det
16pande 4r en tit sparring och individuella méten med den enskilde delta-
garen. Detta forh&llningssétt och arbetsmetod motlverar den arbetsstkande
att hela tiden vara aktiv, och detta &r avgorande for att sluthcren na mélet

ett nytt jobb.

AS3 uppmuntrar deltagarna att finna lampliga praktik-

i

|
i
|
!

och arbetstranings-

platser parallellt med att vara Jobbagenter soker efter dessa Under praktik-
och arbetstriningen finns radgivaren i bakgrunden soml ett personligt stéd.

P4 sidan 6 stér f6ljande.

Deltagaren arbetar med olika jobbsélmingsmetoder och
arbetar presentationsmaterial och trénar pé telefonsamt

!

tekniker samt ut-
a] och jobbintervju-

er. Under de foljande veckorna omsétts planen till handling, och deltagaren
utvarderar i samarbete med radgivaren 16pande de uppnadda resultaten och

g6r eventuellt justeringar av méal och metoder.

[...]

Nir deltagaren grundligt kartlagt sin kompetens kan hans eller hennes

jobbmal tydligt definieras. Dessa utarbetas genom en j

bbmaélsanalys, som

preciserar jobbmal, malgrupper (branscher och verksamheter) och val av
jobbsokningsmetoder. Deltagaren s¢ker information, far inspiration och

idéer, virderar och konkretiserar méjligheterna och gérn

3.1f
I tilldelningsmeddelandet sidan 8, avsnitt 3.1.f stér att’

beskrivningar framgér det inte med 6nskvérd tydlighet

sitt val.

[i] anbudets

hur deltagarna far

tillgang till offererade kompetenser i forhéllande till tjinsten”.

I anbudet pé sidan 8 stér foljande.

Varje deltagare tilldelas en rédgivare som man tréffar regelbundet. Under

de individuella motena far deltagarna stod i att aktivt s¢

ka arbete mot

tydliga mal. Utdver den individuella rdgivningen har deltacama kontalt
med vriga i rAdgivningsteamet, det finns alltid rédgivare tillgéngliga i
véra lokaler for korta avstimningar och spontana samtal for att sdkerstélla
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att deltagarna fir s mycket hjalp som maojligt fOr att né malet ett nytt
arbete. ‘g

[.-.] |

AS3s jobbagenter har fullt fokus pé den externa arbetsmarknaden De
»dammsuger” arbetsmarknaden, knyter kontakter och har dagliga méten
och telefonsamtal med ténkbara framtida arbetsgivare. ’]Pet innebdr aft
deltagaren far individuellt std vid kontaktskapande akthlteter (nétverks-
metoden, studiebesdk, eventuell praktikperiod som samma.ntaget syftar till

en varaktig anstéllning pa den reguljéra arbetsmarknaden)

Sammanfatning i
AS3 anser att kraveni3.1.a,3.1.d och 3.1.f & mer &n Val uppfyllda for den

leverans som behovs for att uppfylla dndamélet med alcguell upphandling
och att betygsséttningen #r felaktig. Den felaktiga betygisséttrﬁngen omdj-
liggdr en tilldelning av uppdrag inom upphandlingsomrf&det och bor déarfor

revideras.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till AS3:s ansékani om §verprovning
och anfor till stod for talan i huvudsak foljande. Arbetsf%rmedﬁhgen
bestrider att de krav som stillts i forfragningsunderlaget skulle ha varit
oproportionerliga eller att Arbetsformedlingen i 6vrigt skulle ha handlat 1
strid mot nigon grundliggande princip i den aktuella upiphandlingen.
AS3 har erhallit betyget 2 avseende kriterierna 3.1.a, 3.1.d och 3.1.f och

betyget 3 avseende &vriga kriterier. Utvérderingen har skett utifrén de

kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.

En forutsattning for ett ingripande enligt LOU &r att denﬁ upphandlande
myndigheten brutit mot ndgon av de grundléggande priﬁcipema eller
avvikit fran forfrigningsunderlaget vid utvérderingen. A83 har mte visat
p& nagra omstindigheter till stéd for att de krav som stall‘cs skulle vant
oproportionerliga eller att ArbetsfSrmedlingen skulle ha avvikit frén
forfragningsunderlaget i utvirderingen av anbuden. AS3 forefaller grunda

sin talan p4 uppfattningen att Arbetsformedlingen borde ha tillmatt dess
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anbud ett hogre betyg i utvdrderingen avseende vissa aN utvérderings-
kriterierna.

Det saknas stod for att Arbetsformedlingen i samband iIgned utvérderingen
av anbuden skulle ha brutit mot n&gon av de grundlagglande principerna
eller avvikit fran forfrégningsunderlaget. Arbetsfonnedlmgen har foljt de
uppsatta principerna fr upphandlingen och genomfort}‘den i enlighet med
LOU. |

AS3 justerar i ytirande sitt yrkande enligt foljande. AS% yrkar i forsta hand

att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska 3 avslutas forst
efter att rittelse skett i form av en ny anbudsutvardenng varvid AS3:s
anbud ska erhélla 300 podng. I andra hand yrkar AS3 att forvaltningsrétten
ska forordna att upphandlingen ska goras om. Det franfaller grunden att
upphandlingen ska réttas p.g.a. att Arbetsformedlingen har brutit mot

proportionalitetsprincipen.

Grunder med avseende pa forstahandsyrkandet — AS3:s anbud har erhéllit

felaktig poéing

AS3 vidhaller att den poing som dess anbud erhallit, 250 poéng, &r fel-
aktig. Av appendix 6 till forfrigningsunderlaget ﬁamgé’;r foljande avseende
poéngtilldelning.

Betyg 3: Anbudsgivare som far betyg tre offererar 1 respektive utvérde-
ringskriterium tj4nster som i respektive moment och som helhet mycket vl
motsvarar det som efterfragas i forfrigningsunderlaget, Anbudsgivaren
redovisar tydligt att med offererat uppldgg fis tjanster som aktivt och mél-
inriktat syftar til] att deltagaren nér det Svergripande malet, arbete eller
utbildning.

AS3 kommer att visa att dess anbud uppfyller de kriterier som krévs for att

erhélla 3 po#ng enligt ovan, och att Arbetsfsrmedlingen dérmed har gett
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anbudet en felaktig poéng och pé s sétt har brutit mot ;i:rinoipema om

likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Krterium 3.1.a

Av appendix 6 samt appendix 1 till ﬂirfrégningsunderl%

get framgér att

poéng avseende kriterium 3.1.a utgér frdn en bedénmit.]g av anbudsgiva-

rens beskrivning av hur anbudsgivaren avser att genom
aktiviteterna som ingér i sexméanaderstjénsten, samt en

planerat innehall och upplégg.

Av sidan 7 i tilldelningsbeslutet framgar att Arbetsformn:

fora de olika

beskrivning av

edlingen inte anser

att AS3 har angett hur aktiviteterna ska genomforas och att bolaget darfor

har fatt tv& poéng.

AS3 hanvisar hérvid till sidorna 4-5 1 anbudet och anf6

att det tydligt

framgér hur AS3 avser att genomftra de aktiviteter som ingér i sexména-

derstjansten, bl.a. genom kartliggning av individen, tid:

hos bolaget 1

kombination med individuell planering av jobbséknmtgéaktiviteter samt

upprittande av individuell handlingsplan.

Arbetsformedlingen har inte stillt ut detaljerade krav £
skrivning ska innehélla, varfor det &r orimligt av Arbets
kréva att beskrivningen ska innehalla n&got eller négra
Kraven for att erhlla full podng maste séledes anses va
AS3:s anbud beskriver hur bolaget avser att genomftra
denna beskrivning méste anses tillricklig. AS3 skulle d

erhallit betyg tre for denna del av utvérderingen.

r vad denna be-
formedlingen att
specifika moment.
ra satta Erelativt lagt.
aktiviteterna och

drmed rétteligen

Kriterium 3.1.d

Av appendix 6 samt appendix 1 till f“drfrégningsunderlaﬁget framgar att

poing avseende kriterium 3.1.d utgér frén en bedémninfg av den meto-
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dik/det arbetssétt som anbudsgivaren avser att anvandai och hur &beropad

metodik/arbetssétt bidrar till att deltagaren utifran sina%fdmtsémﬂngar/ sin
formaga fir arbete eller pabérjar utbildning. |
Av sidan 8 i tilldelningsbeslutet framgar att Arbetsfdrrﬁ%edlmgen inte anser
att AS3 med onskvdrd tydlighet har beskrivit hur den olffererade metodiken
leder till att mélet med tjansten uppfylls. |
|
AS3 hanvisar hirvid till sidorna 7-9 i anbudet och anﬁﬁ att det tydligt
framgér hur AS3:s metod leder till att mélet med tJansten uppfylls, d.v.s.

att deltagaren utifran sina forutsittningar/sin fSrméaga far arbete eller
paborjar utbildning. Detta sker bl.a. genom att metoder;P som bygger pé

individualitet, sporrar den arbetsstkande att aktivt ta arlsvar fOr sin

situation, erbjuder méjligheter till medverkan i bransch grupper och
nitverksgrupper samt innebdr att den obbsokande 1ago er upp en alktivi-
tetsplan for sin jobbstkning som fljs upp kontinuerligt. Den arbetsstkan-
de ska helatiden vara aktiv, vilket dr avgdrande for att slutligen nd mélet,

d.v.s. att fa ett jobb.

Arbetsformedlingen har inte stéllt ut detaljerade krav for vad denna
beskrivning ska innehélla, varfor det & orimligt av Arb jstsfdrmedlingen att
kréva att beskrivningen ska innehalla nagot eller ndgra ;;peciﬁka moment.
Kraven for att erhalla full poing méste séledes anses va;ra satta relativt lagt.
Vad som ska forstds med bristen “inte med 6nskvérd tyﬁlighet” ar omojligt
att forstd. AS3 har med fullstidndig tydlighet beskrivit déat Arbetsformed-

lingen har efterfrigat och ska tilldelas maximal poéng &ven for denna del.

Kriterium 3.1.f
Av appendix 6 samt appendix 1 till forfragningsunderlaget framgar aft
poing avseende kriterium 3.1.f utgér frén en beddmning av anbudsgivarens

beskrivning av hur anbudsgivaren planerar att utnyttja offererad perso-
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nal/kompetens i forhallande till tjinsterna som helhet och pé vilket sétt en

enskild deltagare har tillgéng till individuell handledning och &vriga kom-

petenser som offereras.

Av sidan 8 i tilldelningsbeslutet framgér att Arbets:tbmiiedlingen inte anser
att AS3 med onskvdrd tydlighet har beskrivit hur del‘taéama far tillgéng till

offererade kompetenser i forhallande till tjansten.

AS3 h#nvisar hirvid till sidan 8 i anbudet och anfor att ;det tydligt framgar
hur deltagama far tillgéng till de offererade kompetenséima, némligen

|
genom en personlig radgivare samt tillgang till samtligz: kompetenser i det

radgivningsteam som alltid finns tillgingligt 1 AS3:s lokaler.

Arbetsformedlingen har inte stéllt ut detaljerade krav fdr vad denna be-

skrivning ska innehalla, varfor det dr orimligt av Arbetsférmedlingen att

kriva att beskrivningen ska innehélla nagot eller ndgra %peciﬁka moment.
Kraven for att erhalla full podng maéste sledes anses va&a satta relativt lagt.
Vad som ska forstds med bristen “inte med dnskvérd tyjdlighet” ar omojligt
att forstd. AS3 har med fullsténdig tydlighet beskrivit dét Arbetsformed-

lingen har efterfragat och ska tilldelas maximal poing &ven fOr denna del.

Grunder med avseende pa andrahandsyrkandet —Arbetsférmedlingen har

anviant en otydlig utvirderingsmodell

Som grund for andrahandsyrkandet anfors att Arbetsférmedlingen har

brutit mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
genom att anvinda sig av ett fSrfrdgningsunderlag som |inte definierar vad
som kravs for att en beskrivning ska ge hdgsta betyg och dérmed &r si pass
otydligt att det lamnar stort utrymme for godtyckliga beddmningar. Detta

innebar dven att det har varit omdjligt for anbudsgivarna att forutse vad

som kommer att tillmétas betydelse vid anbudsutvérderingen. Vilken
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beskrivning som ger betyg 1, 2 eller 3 &r omdjligt att uﬁléisa ur forfrag-

ningsunderlaget. ‘

Av avsnitt 7 1 forfragningsunderlaget framgér fdljandeé
utvérderingen. |

avseende

Bedémningen kommer att goras utifrén hur val offererifc koncept som
anbudsgivaren redovisar i anbudet, kapitel 3, avsnitt 3. 1 (a-f) och kapitel 4,

avsnitt 4.6 (b), motsvarar de efterfrégade tjénsterna och

forvintas leda till

att individen nér det Svergripande mélet anstillning eller utbildning.

Vidare framgér av appendix 6, utvirderingskriterier att:

Arbetsformedlingen tilldnipar en tregradig betygsskala
fir betyg utifran hur vl de uppfyller respektive utvirde
L] |
Beddmningen kommer att goras utifrén hur val offerera
anbudsgivaren redovisar i anbudet, kapitel 3, avsnitt 3.]
avsnitt 4.6 (b), motsvarar de efterfragade tjénsterna och
att deltagaren nér det dvergripande mélet anstéllning el

[...]

Betyg 3: Anbudsgivare som fér betyg tre offererar i res
utvirderingskriterium tjanster som i respektive moment
mycket viil motsvarar det som efterfragas i forfrignings

Anbudsgivaren redovisar tydligt att med offererat uppléag

aktivt och malinriktat syftar till att deltagaren nar det &y
arbete eller utbildning.

Betyg 2: Anbudsgivare som fér betyg tvd offererar i res
utvirderingskriterium tjénster dér ndgot moment inte fu
stallda utvirderingskriteriet och darmed blir inte tjénste;

1-3, dér anbuden
ringskriterie.

t koncept som

(a-f) och kapitel 4,
forvantas leda till
er utbildning.

pektive

och som helhet
underlaget.

g fés tjanster som
rergripande malet,

pektive
11t ut svarar mot det
ma fullt ut det

aktiva och méalinriktade verktyg som krévs for att det Gvergripande mélet

uppnés.

Betyg 1: Anbudsgivare som fér betyg ett offererar i respektlve

utvirderingskriterium tjénster som i flera moment inte

vdligt nér hela

végen for att tjénsterna ska kunna bli det aktiva och méalinriktade verktyg
som efterfrigas. Det bedoms darfor vara svért for anbudsglvaren att uppna

det 6vergripande mélet pé ett effektivt sitt.

|

I appendix 6 framgér att utvérderingskriterierna, d.v.s. hur vél anbuds-

givarna uppfyller vissa tjanster/aktiviteter/metoder, baseé:ras pé beskriv-
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ningar som &terfinns i appendix 1. Av appendix 1 framgar exempelvis att
foljande beskrivning ska ges for krav 3.1.a: |

a) en beskrivning av planerat innehall och upplégg|samt hur
anbudsgivaren avser att genomfora de olika aktiviteterna som ingér
i sexmanaderstjénsten.

Ingenstans i forfrigningsunderlaget framgar p& ndgot sitt vilka parametrar
som kommer att tillmé#tas betydelse vid podngséttningen. Tvértom &r
podéngsitmingen oerhért vagt formulerad och vilar utest utande pé& godtyck-
liga beddmningar vilket ldmnar utrymme for fri préivn.ir..égsréitt for Arbets-

formedlingen.

1
i
i
i
]

Principerna om likabehandling, transparens och fi)'rutseﬁ)arhe’c som éter-
finns i 1 kap. 9 § LOU innebér att ett fdrfrégningsunderi}ag ska vara s&
fullstandigt klart och tydligt att en leverantér har m&j ligihet att bedéma vad
den upphandlande myndigheten efterfragar och vad sozﬁ kommer att till-
mitas betydelse vid upphandlingen. Vidare ska forfrigningsunderlaget
vara utformat sé att kriterierna ska vara obj ektiv’t’ mitbara och inte ldamna

utrymme for godtyckliga utvérderingar.

Ett forfragningsunderlag, och darmed ocksd utvarderingskriterierna, méste
vara s& klart och tydligt utformat att leverantoren pé grundval hérav kan
forsta vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse i utvérde-

ringen.

Av rittspraxis framgar &ven att otydligt utformade utvé.%rderingsmodeller,
som innebdr att anbudsgivaren saknar mojlighet att f‘druftse vad som kan
komma att tillmétas betydelse vid provningen av anbudien, inte &r tilldtna
eftersom sadana utvérderingskrav anses ldmna stort utrymme for godtycke

och subjektivitet.

Utvirderingsmodellen i foreliggande upphandling &r héjgst bristfallig

eftersom den &r s4 otydligt utformad att det inte gér att %feta vad som
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kommer att tillméitas betydelse vid utvérderingen. Dett‘z:i stér i strid med

principerna om transparens och likabehandling i 1 kap: 9 § LOU.

Avslutning — AS3 har lidit skada

Som framgér under punkt 5.6 i forfragningsunderlaget z;ivser Arbetsfor-

medlingen att teckna avtal med s manga leverantdrer per arbetsmarknads-

omréde som krivs for att sikerstilla leverans av uppskjattade volymer. Det

innebér att avtal endast kommer att tecknas med en leverantor for vissa
arbetsmarknadsomraden och med flera leverantdrer for %andra omraden,
beroende pa hur stor volym som ar aktuell for varje arﬁjetsma:rknadsomréde

och den offererade kapaciteten hos vinnande anbudsgi\ffiare.

Av sidan 6 1 Bilaga 3 till tilldelningsbeslutet framgar att AS3 endast har
blivit antaget och rangordnat pé tredje plats for arbetsmiiarknadsomréde
Helsingborg, d.v.s. ett av de totalt sex arbetsmarknadso%nréden som AS3:s
anbud omfattade. Om Arbetsformedlingen inte i utvéird.ieringen hade brutit
mot principerna om transparens och likabehandling hade AS3 haft m&jlig-
het att tilldelas. fler kontrakt i foreliggande upphandling eller hamnat hogre
upp i rangordningen. Det stér séledes klart att AS3 har lidit, eller tminsto-
ne riskerat att lida skada, till f5ljd av Arbetsformedlingens agerande. Skl
foreligger for forvaltningsrétten att forordna i enlighet fned AS3:s forsta-
eller andrahandsyrkande.

Arbetsformedlingen vidhaller sin instéllning och anfor foljande. Med
anledning av AS3:s andrahandsyrkande vill Arbetsfdmi‘edlingen framhélla

att det, om rétten anser att ett ingripande ska goras, voré ett alltfor stort
ingrepp med alltfor omfattande och stora skadeverkningiar 1 en sé stor
upphandling som den aktuella att forordna att upphandlirlgen ska gbras om.
Arbetsformedlingen yﬂcar vid ett sddant forhallande att ingripandet mot

upphandlingen d& ska ske endast genom att det forkastade anbudet ska
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forklaras uppfylla angivna kvalificeringskrav och sk.alilé—krav och en ny

utvirdering foretas. |
I utvirderingsfasen har AS3 pa flera punkter beddmts inte ha uppfyllt
nivén for hogsta poéng. AS3 har gjort géllande att Arbetsformedlingen inte
stallt tillréckligt detaljerade krav avseende dessa avsnitt och att denna
otydlighet skulle medftra att forfragningsunderlaget strider mot principer-

na om likabehandling, transparens och forutsebarhet.

Arbetsformedlingen har anvént ett beprovat forfrdgningsunderlag och

. ! .
bed6mer att forfragningsunderlaget och utvarderingsmodellen inte &r

stridande mot de principer som bér upp LOU. Arbetsformedlingen vid-
héller att orsaken till att AS3 inte erhallit hogre poéng 1: eror pé brister i
utformandet av anbudet och inte av otydligheter i f“drﬁr%gningsunderlaget.

Arbetsformedlingen dberopar vidare RA 2002 ref. 50. E egeringsrétten har 1
den domen slagit fast att ”forfragningsunderlag och utvi'arderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsétining att de prin-
ciper som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten
inte triads for nir”. Arbetsformedlingen har foljt de uppsatta principerna

for upphandlingen.

AS3 anftr i yttrande foljande. I tillagg till sitt fdrstahaﬁdsyrkande yrkar
AS3 dven att rittelse ska ske pa s& sétt att anbudet frén Radix Kompetens

AB (Radix) ska forkastas eftersom det inte uppfyller samtliga skall-krav.

Med avseende pa forstahandsyrkandet — Radix anbud uppfvller inte

samtliga 1 upphandlingen stéllda skall-krav

Av punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget (sidan 13) framgdr bl.a. f6ljande.

|
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4.2 Referensuppdrag
For att styrka anbudsgivarens forméga att genomfora ec["terfragad tjénst
krévs att anbudsgivaren har erfarenhet av att ha arbetat med
langtidsarbetslosa, 1 motsvarande omfattning som offereras 1 liknande
uppdrag. Med liknande uppdrag avses insatser med malsattmng att
deltagaren far arbete eller stirker sin stdllning pé arbet§marknaden.
Anbudet skall darfor innehalla en kortfattad beskrlvmng av ett liknande
uppdrag, dér det minst framgar: !
a) malgrupp och omfattning |
b) uppdragets syfte, inneh4ll och metod |
c) vilka personella resurser, samt deras kompetensprof 1, som anvéndes for
att genomfora uppdraget,
d) namn och telefonnummer till en vidtalad kontaktperson som har
kunskap om anbudsgivarens sétt att genomfora uppdraget.

Uppdraget far inte vara éldre &n tre &r, Om anbudsgivaren &r nyetablerad
kan referensuppdrag alternativt ldmnas for foretagets foretradare.
Foretrddare kan t.ex. vara offererad samordnare, huvudansvan g for
offererat uppdrag, foretagets dgare m.fl. -

Av punkt 4.3 i forfrégningsunderlaget (sidorna 13-14) framcar foljande.

4.3 Personella resurser och kompetens
En forutsdtining for att klara av att utfora uppdraget &r att anbudsgivaren

har god forméga att arbeta individuellt med deltagarna utifran deltagarnas
unika forutsittningar.

Anbudsgivare skall i anbudet redovisa att man, sjélv eller med hjélp av
underleverantor, har tillgang till tillrdckligt antal personer som kommer att
arbeta inom aktuellt uppdrag for de antal deltagare som|offereras.

[.]
Anbudsgivaren skall bifoga en tydlig och utforlig beskrivning av den
kompetens och erfarenhet som offereras for de aktuella tjénsterna som
visar att efterfragad kompetens och erfarenhet finns. |

I bilaga 2 till Radix anbud (bilaga 1 till yttrandet) angesé’ under punkten 4.2
referensuppdrag, att bolaget dr nystartat och inte har tidigare erfarenhet av
radgivning till l&ngtidsarbetsldsa eller liknande. Radix &beropar dérfor

erfarenheten hos sex personer som for nirvarande anges arbeta hos en
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annan aktor men som, enligt Radix kommer att vara delédgare och arbeta 1
il
!

bolaget 1 framtiden. i
Det referensuppdrag som Radix &beropar i anbudet &r s;iéiledes inte lamnat
av foretagets foretrédare eftersom det avser personer soim inte p& négot

sétt, 1 vart fall inte vid anbudets ldmnande, var knutna t;lll Radix och darfor
rimligen inte kan anses foretrada foretaget. Att dessa aﬁigivna personer
verkligen kommer att bli delégare och arbeta i Radix ﬁ:ims det ingen

garanti for. En s&dan garanti hade kunnat Jdmnas med P;.adix anbud sésom

ett dtagande fran berdrda personer eller liknande.

Vidare anges i Radix anbud avseende personella TeSUrscr och kompetens,

att Radix till en bdrjan kommer att besté av en administrator, en samord-

nare, sex radgivare och tvé jobbagenter. Efterhand som deltagarvolymen

okar, kommer Radix att anstélla ytterligare personal. Dessa personer
kommer att anstdllas ur Radix kontaktnét eller rekxyterajs frén t.ex. Arbets-
formedlingen. I appendix 1 till Radix anbud anges en b%skr.ivning av den
tilltankta personalens kompetens och erfarenhet, d.v.s. éamma appendix

som Radix 4ven &beropar avseende referensuppdrag.

Av punkten tre under rubriken “Handlingar & Intyg” i Svarsblankett &
Checklista till forfragningsunderlaget (se bilaga 2 till yttrandet) framgér att
avtal/dverenskommelse med samarbetspartner/underleverantdr ska anges.
Det ska &ven framga i vilket avseende samarbetet genomfors. I Radix
anbud har det inte angetts att ett sédant avtal med samarbetspartner eller

underleverantor forekommer.

!
Det #r séledes inte frigan om att det foretag vars personial Radix aberopar i
sitt anbud fungerar som underleverantdr till Radix. Det star darmed klart
att Radix vid tiden for anbudets ldmnande varken hade ?ﬁillgéng till det antal
personer som krivs for aft genomftra uppdraget i fraga 1feller kunde visa att

|
|
1
)i
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efterfrégad kompetens och erfarenhet fanns hos bolag%t. Av Radix anbud
&r det séledes tydligt att Radix &beropar kapacitet hos g)ersonal som for

nérvarande inte arbetar hos Radix utan hos annan ak‘cdr p& marknaden,

d.v.s. Radix &beropar kapacitet hos annat foretag.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar att en leverantor vid beﬂov och nir det

géller visst kontrakt, far aberopa andra foretags ekonon%ﬁska, tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att til}%lhandahélla ett
&tagande fran foretagen i friga eller pa annat sitt visa att leverantdren
kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser nér kontr iea.lctet ska fullgbras.
Denna bestdmmelse &r tillamplig &ven pé upphandlmgﬁiir enligt 15 kapitlet
LOU. |
For att kunna &beropa annans kapacitet krévs for Arbetsférmedlingens
sikerhet vad giller Radix fullgrande av kontraktet att Radix kan visa ett

atagande fran det/de foretag eller de personer vars kapacitet &beropas.

Detta saknas i Radix anbud och Radix har dérfor inte uppfyllt skall-kraven

avseende referensuppdrag eller personella resurser och kompetens.
1

Anbud som inte uppfyller skall-krav ska forkastas. Att sa ska ske framgér
av entydig praxis och med all 6nskvird tydlighet av Aﬂ:)etsfdnnedlingens
eget forfragningsunderlag pa sidan 20, avsnitt 7.1. puxﬂ}ten 2 och 3. Radix
anbud uppfyller inte kraven i 4.2 och 4.3, vilka anges 4dyen i appendix 1

Svarsblankett & Checklista, och anbudet ska séledes forkastas,

Sammanfattningsvis &beropar Radix i sitt anbud kapacitet hos ett annat
foretag avseende referensuppdrag samt personella resurser och kompetens
utan att ha ett dtagande frén detta foretag. Radix har saledes inte uppfyllt
samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav. Genom att felaktigt utvérdera
och anta Radix anbud, har Arbetsférmedlingen brutit mot principerna om

transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
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AS3 som har lémnat anbud for samma omréde som Racjﬁx, d.v.s. Malmé,
hade haft méjlighet att placera sig hogre i utvérdeltmtgerix om Radix anbud
hade forkastats. AS3 har darmed lidit eller dtminstone riskerat att lida
skada. Skil foreligger for forvaltningsrétten att forordna i enlighet med
AS3:s forstahandsyrkande.

AS3:s anbud har erhillit felaktig podng

AS3 bestrider att tilldelningen av firre posng skulle bero pa brister 1

utformandet av anbudet.

Med avseende pé andrahandsyrkandet — Arbetsfbrmedlingen har anvant sig

av en otydlie utvirderingsmodell som strider mot Drinci‘bema om

transparens och likabehandling

Det &r, for den nu aktuella beddmningen, ovisentligt hu%uvida Arbetsfor-
medlingen har anvint sig av ett beprovat forfrigningsun derlag. Vidare
hanvisar Arbetsformedlingen till Regeringsréttens dom RA 2002 ref. 50.
Detta réttsfall innebér dock, sasom Arbetsfdrmedlingen%mycket riktigt
pépekar, att det &r en forutsitining att de grundléiggand§ principerna i LOU
och gemenskapsritten inte tritts forndr for att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimait utformade ska kunna godtas. S&
4r inte fallet i foreliggande upphandling eftersom utvérderingsmodellen &r
uppenbart otydlig och lamnar ett sé stort utrymme for subjektiva beddm-
ningar att denna strider mot de grundléggande principerma .om likabehand-

ling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Arbetsformedlingen yttrar foljande. Arbetsférmedlingen bestrider att
anbudsgivaren Radix inte skulle ha uppfyllt samtliga skall-krav. Arbets-
formedlingen bestrider vidare att AS3 skulle ha lidit skéda av att Radix

anbud inte forkastats.




Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 30387-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Enligt punkt 4.2 i forfrégningsunderlaget kan, om anbudsgivaren ar
nyetablerad, referensuppdrag alternativt ldmnas for fdre:jitagets foretrédare.
Enligt forfragningsunderlaget kan en foretrddare for fd#etaget vara "offere-

rad samordnare, huvudansvarig for offererat uppdrag, f{iretagets dgare

mﬂ’ﬁ

AS3 gor gillande att de personer som Radix hénvisat tilil inte kan anses
utgtra foretridare for foretaget. Radix har tydligt angivit att dessa perso-
ner kommer att vara deléigare i bolaget. Det har inte funnits anledning for
Arbetsformedlingen att betvivla Radix uppgift att de upjpréiknade personer-
na 4r att betrakta som foretrddare f6r det nystartade fdreftaget. Det framgér

vidare tydligt att den upprékning av tinkbara féretr'zidar;é for foretaget som
gbrs 1 forfrigningsunderlaget endast utgdr en exempliﬁfjering och det har
inte framkommit nagra konkreta omsténdigheter som ‘té@lar emot att de

angivna personerna skulle vara att betrakta som foretrédare for foretaget.

Enligt punkt 4.3 ska anbudsgivare i anbudet redovisa at:: man sjélv eller
med hjilp av underleveranttr har tillgéng till 'tillr’cioldig{i‘;; antal personer som
kommer att arbeta inom aktuellt uppdrag for det antal dkisltagare som
offereras. ’
Det har inte funnits anledning for Arbetsférmedlingen aﬁ betvivla att de
personer som angivits i anbudet kommer att arbeta inon§1 det angivna

uppdraget och att Radix séledes har tillgng till de angiyna personella

resurser som beskrivits 1 anbudet.

Radix har enligt Arbetsformedlingens uppfattning inte beskrivit resurser
hos underleverantdr utan angivit de egna resurser som kommer att stéllas

till forfogande for uppdragets utforande.
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Radix anbud omfattar Malmgomradet. De anbud som har vunnit upphand-
lingeén i detta omréade har erhallit 300 eller 295 poéng. ASB har erhéllit 250
poéng. Anbudsgivaren Miroi AB:s och FMR bemanninigs anbud har ocksi
omfattat Malmdomrédet och har erhallit 285 respektivé%ZSO poéng. Mot
bakgrund av detta kan inte Arbetsférmedlingen se att AjSB lidit skada av att

Radix anbud inte forkastats.

AS3 anf0r ddrvid. Det har klart och tydligt angetts i Radlx anbud att de
referensuppdrag som Radix &beropar varken avser kompetens som finns i
bolaget eller avser foretradare for bolaget. Arbetsﬁ)rmedlmcren har, genom
att, i strid med forfragningsunderlaget, utvérdera och anta ett anbud som
klart och tydligt inte har uppfyllt skall-kraven, gjort sig;skyldig till ett brott
mot 1 kap. 9 § LOU, vilket 4r s& allvarligt att AS3 méste anses lida skada

av Arbetsférmedlingens agerande.

UTREDNINGEN I MALET

Y

I forfragningsunderlaget pé sidan 12 anges bl.a. f6ljand

3 Krav pé tjinsterna

3.1 Innehall, uppligg och genomiforande
[...]

Planerat innehall och uppldgg mdste vara anpassat till de krav pd
tjansternas omfattning som &r specificerat i avsnitt 2.3 Tjdnsternas
omfatining.

Verksamhet som offereras |
For att kunna ta stéllning till de tjéanster som anbudsgwaren erbjuder ar det

viktigt att anbudsgivaren tydligt beskriver den verksamhet/de tjanster som
offereras. ,

Anbudet skall innehalla;

a) en beskrivning av planerat innehéll och uppligg samt hur anbudsgivaren
avser att genomfbra de olika aktiviteterna som ingér i sexmanaderstJ &nsten,
[.]

d) en beskrivning av den metodik/det arbetssétt som anbudsglvaren avser
att anvinda och hur aberopad metodik/arbetssétt bidrar till att deltagaren
utifrén sina forutséttningar/sin forméga nar malsattmng@n med tjénsterna,

[..]

f) en beskrivning av Aur anbudsgivaren planerar att nyttija offererad



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Sida 20
30387-10

personal/kompetens i forhallande till tjansterna som helhet och pa

vilket sétt en enskild deltagare har tillgéng till 1nd1v1dule

och de &vriga kompetenser som offereras.

11 handledning

Dessa kriterier ar likalydande med de som anges i appendix 1 till

forfragningsunderlaget, bendmnd Svarsblankett & Cheigklista.

I appendix 6 till forfragningsunderlaget star vidare bl.a."

foljande.

Arbetsformedlingen tillampar en tregradig betygsskala‘l-B, dér anbuden
fér betyg utifran hur val de uppfyller respektive utvérderingskriterie. [...]
Beddmningen kommer att géras utifran hur val offererat koncept som

anbudsgivaren redovisar i anbudet, kapitel 3, avsnitt 3.1
avsnitt 4.6 (b), motsvarar de efterfragade tjédnsterna och

(a-f) och kapitel 4,
forvintas leda till

att deltagaren nér det 6vergripande mélet anstéllning eljler utbildning.

Utvirderingskriterier  Vikt Betyg Betyg B?etyg Max
) 1 2 3 poing
Hur anbudsgivaren avser 30 90

att genomféra de olika
aktiviteterna som ingar i
sexménaderstjinsten. (3.7 a)

Huyr anbudsgivaren avser 15
att genomfora de olika
aktiviteterna som ingér i
Forstirkt jobbcoachning. (3.7 b)

Hur tjénsten kan utformas 20
och genomforas s att
deltagarens individuella '
forutsattningar och mojligheter ;
tas till vara utifran
arbetsmarknadens behov
och efterfragan. (3.1 ¢)

Den metodik/det arbetssatt 15
som anbudsgivaren avser

att anvénda och fur

aberopad metodik/

arbetss#tt bidrar till att
deltagaren utifrén sina
forutsétiningar/sin forméaga

far arbete eller paborjar

en utbildning. (3.1 d)

Hur anbudsgivaren tinker 15

45

60

45

45
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arbeta for att underlatta
kontakter mellan deltagare
och potentiella arbetsgivare
och Aur anbudsgivaren avser

att tillgodose behovet av praktik-
och arbetstraningsplatser.
(3.1eoch4.6b)

Hyp anbudsgivaren planerar 5 ! 15
att nyttja offererad personal/ '
kompetens i férhallande till
tjansterna som helhet A
och pé vilket sdtt en enskild
deltagare har tillgéng till
individuell handledning och
de Gvriga kompetenser som

offereras. (3.1 /) M ]
[Maxpoéng:] 300

Betyg 3: Anbudsgivare som far betyg tre offererar i respektive
utvérderingskriterium tjénster som i respektive moment och som helhet
mycket vil motsvarar det som efterfragas i fdr:&égningfsunderlaget.
Anbudsgivaren redovisar tydligt att med offererat uppldgg fas tjdnster som
aktivt och malinriktat syftar till att deltagaren nar det 6vergripande mélet,
arbete eller utbildning. :

Betyg 2: Anbudsgivare som far betyg tva offererar i respektive
utvirderingskriterium tjinster dar nigot moment inte fullt ut svarar mot det
stillda utvirderingskriteriet och dérmed blir inte tjénsterna fullt ut det
aktiva och méalinriktade verktyg som krévs for att det Syvergripande mélet
uppnas.

Betyg 1: Anbudsgivare som far betyg ett offererar i respektive
utvirderingskriterium tjanster som i flera moment inte tydligt nér hela
viigen for att tjinsterna ska kunna bli det aktiva och mélinriktade verktyg
som efterfrigas. Det bedoms dérfor vara svart for anbudsgivaren att uppné
det overgripande mélet pé ett effektivt satt.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r fbl ande féreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande pmnc1perna i1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada ska ratten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

AS3 har gjort géllande att dess anbud har tilldelats felélfktig podng avseende
kriterium 3.1.a, 3.1.d och 3.1.f eftersom kraven for att erhalla full poéng
méste vara lagt satta d4 Arbetsformedlingen inte stéllt ut tillrickligt

detaljerade krav avseende beskrivningarnas innehall. Fbrvalmingsr'altten

gor foljande bedomning. Det ankommer inte p& fdrvalt,injngsréitten att
utvirdera anbuden och inte heller kan fdrvalmingsréttefn forordna att
Arbetsformedlingen ska utvérdera anbuden pé ett sitt s‘;om medfor att
kraven vid utvérderingen pé& négot ospecificerat sétt squllle vara Jagt stéllda.
Det &r Arbetsformedlingens upphandling och det mésteg i forsta hand vara
Arbetsformedlingens sak att avgora vilka krav som man vill stélla pé de
tjénster som upphandlingen avser. Anstkan kan séledegs inte bifallas pé den

angivna grunden.

AS3 har vidare anfort att Radix vid tiden for anbudets llﬁmnande aberopade
kapacitet hos annat fSretag utan att visa att det fanns ett &tagande fran de
personer vars kapacitet 4beropades. Radix anbud har sdledes inte uppfyllt
skall-kraven avseende referensuppdrag eller personellaresurser och kom-
petens. Genom att felaktigt utvirdera och anta Radix anbud har Arbetsfor-

medlingen brutit mot principerna om transparens och likabehandling i

1 kap. 9 § LOU. AS3 som har ldmnat anbud p4 samma omréde som Radix,
d.v.s. Malmo, hade haft mojlighet att placera sig hogre upp i utvérderingen
om Radix anbud hade forkastats. AS3 har darvid lidit, eéller,éﬁninstone
riskerat att lida skada. Arbetsfrmedlingen har déiremoti anfort aft det inte

funnits anledning att betvivla att de personer som angiviits 1 Radix anbud
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skulle komma att arbeta inom det angivna uppdraget. ArbetsfSrmedlingen
har vidare anfort att AS3 inte har lidit skada av att Racgliix anbud inte
forkastats eftersom flera andra anbudsgivare, med hég@fe poidng &n AS3, i
sé fall hamnat pa béttre placering. Férvaltningsritten g‘;éir foljande bedom-
ning. Av vad som framkommit i mélet fir det anses vié:at att Radix vid
tiden for anbudets ldmnande p.g.a. avsaknad av visat éé’g:agande inte upp-
fyllde stéllda skall-krav avseende Referensuppdrag samt Personella
resurser och kompetens. Genom att utvirdera anbudet har Arbétsfdrmed—
lingen handlat i strid med de principer som bér upp LOU En forutséttning
for ingripande &r dock att sSkanden visat att denne pa grund dérav lidit
eller kan komma att lida skada. Férvaltningsritten ﬁnn‘er att i och med att
AS3 lamnat anbud och placerats efter Radix méste det ijanses ha &tminstone
riskerat att lida skada genom Arbetsformedlingens ageﬁande. Anstkan
enligt ena delen av forstahandsyrkandet ska séledes bif;a;illas och
upphandlingen fér inte avslutas forrén réttelse har g]orts pA s sétt att Radix

anbud inte ska utvirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a

- Barbro Lundholm

Réadman

Foredragande har varit Charlotta Bjérnsson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skznkas eller limnas till
kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre l\Be('kor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. ¥

Om sista dagen for dverklagande infaller p& en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-, eller nydrsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nésta va'rdag

For att ett Overklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det ar av vikt for ledning av
rdttstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synherhga skil till sadan
prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag. |

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det ir darfor vikti gt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall undertecknas av klaganden eller denne‘ ombud och inges i original
samt innchélla;

i
1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Reg,enng,sratten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummcr samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa prévningstill 'jtﬁnd

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och s;kéilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varjc;% sérskilt bevis.
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