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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) genomf6r upphandling av ”Stidtjénster
Kirna och Tokarpsskolan med nérliggande f6rskolor ” med dnr UH-2016-
183 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom 6ppet forfarande
och kommunen kommer att teckna avtal med den leverant6r som har laimnat
anbud med ligst pris. Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit anbud ldm-

nat av Fervent Cleaning Company AB.

Lassila & Tikanoja Service AB (Lassila) anstker om dverprévning av upp-

handlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Kommunen har inte kunnat anta anbﬁdsgivaren med ligst anbudspris enligt
utviirderingskriterierna da flera nddvindiga parametrar har saknats. For att
pé ett objektivt sitt kunna bedéma om en leverantdr erbjudit tillrdcklig be-
manning krévs foljande:
a) Ritningar som uttrycker exakt antal kvadratmeter som ska stéidas vid
varje givet tillfille
b) Platsbesdk med verifiering av ytorna, t.ex. genom frégor till personal
pa plats med kunskap om lokalerna

¢) Ett timpris angivet av den upphandlande myndigheten

Utan dessa tre parametrar kan man inte, annat dn godtyckligt, forklara ett
anbud som normalt lagt. T upphandlingen har endast uppgift c) funnits till-

ginglig vilket #r otillrickligt. Kommunen anfor, med stod av punkten 6.1 i
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forfragningsunderlaget, att bolaget har haft mojlighet att gbra sig en egen

bild av uppdraget. I punkt 6.1 anges bl.a. foljande:

” Anbudsgivaren ska genom besik pa plats besiktiga ifrdgavarande lokaler i
syfte att skapa sig en bild av lokalernas utseende, materialval och andra

faktorer som pdverkar anbudsgivningen och stddbehovet.”

Bolaget gjorde de facto ett platsbesdk for att £ en uppfattning om hur stor
del av skolorna som var 8ppna under sommaren, men fick dé inte stélla fra-
gor om vilka ytor som avgick under sommaren. Besiktningen blev saledes
bara en bekriftelse pd informationen som redan fanns i ritningar och un-
derlag och gav inte nigon insikt i vilka lokaler som var avstingda under

sommarhalvaret.

Kommunen

Bolaget anfor att upphandlingen har tilldelats felaktigt, att utvérderingskrite-
rierna inte leder till att kommunen antar anbudsgivaren med ldgst anbuds-
pris samt att en ej konkurrensneutral princip har tillimpats. Som bevisning
hinvisar bolaget till tilldelningsbeslutet i upphandlingen, men forklarar inte
vari felet bestar. Det finns didrmed inget for kommunen att beméta. Det
framgar tydligt av tilldelningsbeslutet med tillhrande upphandlingsrapport
att utviirdering har skett med héinsyn tagen till ligst anbudspris, dvs. foresla-
gen leverantor har uppfyllt samtliga kvalificerings- och obligatoriska krav
samt limnat ligst anbudspris. Kommunen bestrider dérfor bolagets talan

med hénvisning till att bolaget saknar beldgg for sina pastidenden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pé och att domstolens prévning dr begrénsad

till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget har i mélet anfort att den valda utvirderingsmodellen &r bristfillig
och att de tillimpade utvirderingskriterierna inte har kunnat leda till att an-
budet med ldgst pris antas. Detta da det enligt bolaget saknats nddvindig
information for att t.ex. kunna avgora vad som #r tillricklig bemanning.
Vidare menar bolaget att kommunen forfarit godtyckligt vid anbudsutviérde-
ringen. Bolaget har dock inte preciserat exakt vad i kommunens agerande
man finner vara baserat pa godtycke. Vidare har bolaget anfort att upphand-
lande myndighet inte kan forkasta ett anbud som onormalt 14gt d4 alla pa-

rametrar inte varit kiinda.

Enligt forvaltningsrittens mening r den upphandlande myndigheten bast
limpad att utvirdera anbuden utifrén de krav som har stillts i forfrdgnings-
underlaget. Férvaltningsritten trider ddrfor inte in i kommunens utvérde-
rande roll utan prévningen r begrénsad till om utvérderingskriterier och
séttet for utviirdering 4r férenliga med principerna om transparens, likabe-
handling och icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU. I denna fréga gor for-

valtningsritten foljande bedémning.
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Av forfragningsunderlagets bilaga “Kravspecifikation” avsnitt 1 framgar
vilka objekt som ingér i uppdraget och stidytor angivet i kvadratmeter for
varje objekt samt minimikravet pa stidtid per tillfdlle angivet i timmar. Vi-
dare framkommer i avsnitt 4.0 stadtider for objekten samt antal stiddagar
per ér. Anbudsgivarna har utver den skriftliga informationen i forfrag-
ningsunderlaget fatt tillfille till att gora platsbesdk for att sjédlva kunna bilda
sig en uppfattning om lokalernas utseende och materialval. UtSver detta har
fragor kunnat stiillas genom Upphandlingscenters upphandlingsverktyg.
Genom att endast tillata fragor elektroniskt genom upphandlingsverktyget
har kommunen sett till att samtliga anbudsgivare fér del av all information
som ges for att pa detta stt sikerstilla likabehandling och transparens.
Kommunens utvirderingsmodell baseras pa objektivt métbara kriterier,

vilka framgér av forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av det ovan angivna finns enligt férvaltningsritten inte stod
for slutsatsen att marknadens aktdrer inte har kunnat utforma konkurrens-
kraftiga och korrekta anbud baserade pé informationen i f6rfragningsun-
derlaget i kombination med platsbesok och tillfélle att stilla fragor elektro-
niskt. For det fall bolaget funnit det oklart hur stor del av byggnaderna som
skulle stidas utanfor ordinarie skoltermin borde man ha stillt frdgor kring

detta pa upphandlingsverktyget.

Forvaltningsritten finner att vad bolaget framfort i mélet inte visat pa brister
i utviirderingsmodellen eller att kommunen skulle ha forfarit felaktigt vid
sin anbudsutvirdering av inkomna anbud. Nagot skil att ingripa mot upp-
handlingen pa av bolaget anforda grunder foreligger saledes inte. Anstkan

om $verprovning ska i enlighet hirmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Magnus Wickstrom

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet {6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nix tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



