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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

K ammarrittens interimistiska beslut den 23 juni 2010 upphor dérmed att

gélla.

YRKANDEN M.M.

Servera R&S AB (Servera) yrkar att kammarrétten upphéver forvalt-
ningsréttens dom och beslutar att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor foljande. Bolaget har visserligen kunnat leverera begirda produkter

trots djurskyddskravet. Kravet innebir dock att bolaget inte har kunnat
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anvinda sitt vl utbyggda sortiment av kottfars och att konkurrensen har
satts ur spel, eftersom det inte &r mgjligt for kommunen att kontrollera att
kravet efterfoljs. Detta innebdr ett brott mot principerna om icke-

diskriminering och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Diskriminerande krav for produkter frin andra EU-lander ér inte tillétna
och upphandlande myndighet ska ha mdjlighet att kontrollera att djur-
skyddskraven f8ljs. En sidan kontroll dr inte mojlig, eftersom det inte
finns nigra EU-gemensamma certifikat eller riktlinjer. Bolaget riskerar
att bli utsatt for en felaktig bedémning vid anbudsutvérderingen da kra-
ven pa utvirderingen av eventuella importprodukter, eller svenskprodu-
cerade varor med utlindskt kott, inte gar att f6lja upp och dérfér kan an-
tas till ett lagre pris som faller utslag i utvérderingen. Om konkurrerande
foretag ligger anbud p artiklar med lagre pris som inte foljer kraven

kommer den leverantéren att antas och bolaget lider ddrigenom skada.

Kommunen har bekriftat att man brutit ut upphandlingen av kottfdrs ur
livsmedelsupphandlingen for att {8 lokala leverantorer, vilket ar diskri-
minerande. Kommunens instillning att man inte behdver kontrollera hur
varan producerats och invéndningen att anbudshandlingarna inte gett
kommunen anledning att ifrdgasétta om kraven &r uppfyllda, strider mot
EU-domstolens praxis och medfor att bolaget och andra seri6sa leveran-
térer lider skada. Dessutom riskerar kommunen att inte fi produkter som

4r tillverkade enligt de stdllda kraven.

Bolaget 4r marknadsledande grossist inom restaurang och stork6k och far
anses ha goda chanser att vinna den aktuella upphandlingen om den
genomfors pé ett korrekt satt. Bolaget har lidit skada, eftersom man inte
har kunnat arbeta med ett fullt konkurrerande sortiment. Bolaget har
tvingats att avstd frin att anvénda produkter som enbart &r EU-godkénda
och begrinsat sig till svenska produkter for att vara saker pd att klara

kraven, eftersom en kontroll av djurh&llningen avseende importerat kott
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inte kan sikerstillas. Bolaget har ddrigenom avstatt frén att ligga anbud

med de alternativ som skulle ha bidragit med lagsta pris.

Overprovningen avser villkoren 1 forfrigningsunderlaget och det saknar
darfor betydelse om bolaget har lamnat anbud eller inte. Bolaget insag
problemet med den delade upphandlingen, dér delningen ar en styrning

mot lokala leverantorer, vilket i sig ar ett broit mot LOU.

Kommunen anser att Gverklagandet ska avslés. Kommunen dberopar vad
man tidigare anfort samt tillagger f6ljande. Servera har bekréftat att man
hade kunnat offerera kottprodukter som uppfyller de krav som foljer av
forfragningsunderlaget. Bolaget har dock valt att inte lamna anbud. Ser-

vera har hirigenom inte visat att bolaget lidit eller kunnat komma att lida
skada.

Kammarritten har i beslut den 23 juni 2010 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Servera har inte visat att kommunen, genom att upphandla kottfars sepa-
rat skilt frn upphandlingen av §vrigt livsmedel, brutit mot nigon be-

stammelse 1 LOU.

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att kommunen
genom att stilla de i mélet aktuella kraven pé djurhéllning har brutit mot
principerna om icke-diskriminering och likabehandling. Frégan dr dd om
bolaget till f61jd av detta férfarande har lidit eller kan komma att lida

skada. Servera har tidigare anfort att skilet till att bolaget har avstatt frén
att limna anbud i den aktuella upphandlingen har varit dels den diskrimi-
nerande varuspecifikationen, dels att utbrytningen av en sa liten varu-

mingd som kottfirs gor det ekonomiskt ohdllbart for en storre leverantor
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att leverera i den man leverantoren endast antas betraffande denna vara.
Servera kan mot denna bakgrund inte anses ha gjort sannolikt att bolaget
skulle ha limnat anbud dven om de ovan konstaterade bristerna i forfrag-
ningsunderlaget inte hade forelegat. Bolaget kan da inte heller anses ha
visat att det lidit skada eller kan komma att lida skada genom kommu-

nens forfarande i upphandlingen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)
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SOKANDE
Servera R&S AB, 556233-2451
112 89 Stockholm

Ombud: Stig Hermansson
Servera
112 89 Stockholm

MOTPART
Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Foérvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut upphor dérmed att gilla.

Dok.1d 20369
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag
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BAKGRUND

Iaholms kommun har bjudit in leverantdrer att limna anbud i upphandling
(forenklat forfarande) avseende ramavtal géllande kottfars med dnr 09-378
SeN. Anbudstiden 16pte ut den 26 februari 2010.

Laholms kommun har efter bolagets begiran om §verprévning genom till-
delningsbeslut meddelat den 3 mars 2010 valt att teckna avtal med Gunnar
Dafgérd AB.

Forvaltningsritten har i ett interimistiskt beslut den 11 mars 2010 forordnat
att upphandlingen inte fér avslutas innan rétten avgjort maélet slutligt eller

nagot annat beslutats.

YRKANDE M.M.

Servera R&S AB (bolaget) begér verprovning och yrkar att forvaltnings-
ritten beslutar att upphandlingen ska géras om. Som skél for sin begéran
om &verprévning anfor bolaget sammanfattningsvis att Laholms kommun
har brutit mot LOU och de grundliggande unionsrattsliga reglerna genom
att medvetet ha anpassat upphandlingen till att enbart innehélla produkter
som &r producerade av svenskt kott pé ett sitt som strider mot 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget anfor 4ven att det inte kunnat lamna anbud eftersom kom-
munens krav helt bygger pé lokal leverantdr och att friga & om en uppdel-

ning av upphandling dér kottfirsdelen skiljts ut fran ovrigt livsmedel.

Laholms kommun bestrider bifall till anstkan och anfor huvudsakligen
fljande. Bolaget har bekréftat att bolaget kunnat ldmna anbud i upphand-
lingen som uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda skallkraven, men
valt att inte gora det. Bolaget har dérfor inte visat att den brist som bolaget

anser belastar upphandlingen &r sadan att den medfort att bolaget lidit eller
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kan komma att lida skada. Darmed saknas skél for férvaltningsrétten att
prova om den upphandlande myndigheten har brutit mot bestdimmelserna i
LOU. Kommunens val att upphandla kéttférs separat har inte inneburit att
gillande troskelvirde for livsmedelsupphandlingen har underskridits. Upp-
delningen har gjorts i syfte att gora det mojligt dven for mindre foretag att
lamna anbud. Kommunen har saledes genom uppdelningen inte brutit mot

forbudet i 3 kap. 5 § LOU eller nigon annan bestdammelse i LOU.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU forsta stycket ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Utredningen i malet

Upphandlingen avser Laholms kommuns huvudsakliga behov av kottfdrs.
Av forfragningsunderlaget framgér att den kottfirs som omfattas av upp-
handlingen ska vara fr&n djur som hanterats enligt savil EU:s grundldg-

gande djurskyddsregler som bestimmelserna i svensk djurskyddslagstift-

ning.

Servera menar sammanfattningsvis att ingen producent med produktion

utanfor Sverige har kinnedom om eller kan uppfylla angivna krav. Enligt
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bolaget skulle ett sddant krav &ven vara oproportionerligt. EU:s medlems-
stater har ett stort utrymme att tillimpa stringare nationella regler. De
svenska djurskyddsbestimmelserna stéller bland annat hérdare och mer
precisa krav dn de minimikrav som finns i EU:s skyddsdirektiv. Hénvis-
ningen till svensk djurskyddslagstiftning utestdnger enligt bolaget i prakti-
ken samtliga produkter som &r producerade i andra lénder, vilket strider
mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Vidare menar
bolaget att om kommunen stéller krav pa svensk djurhallning sa méste det
ocksé finnas mojlighet att kontrollera uppf6ljningsgraden av kravet samt
att EU har inte har utvecklat nadgot gemensamt regelverk f6r uppfoljning av
djurhéllning, vilket innebar att det &r ogorligt att kontrollera och {6lja upp

att den information som l3mnas i anbuden &r korrekt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Servera har inte visat att Laholms kommun genom att upphandla kéttfars
separat skilt fran upphandlingen av 6vrigt livsmedel (f6rvaltningsréttens
mal nr 8169--8170-10) brutit mot ndgon bestdmmelse 1 LOU och att detta

medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada av négot slag.

Djurskyddslagstiftningen inom EU &r inte helt harmoniserad utan med-
lemsstaterna har méjlighet att tillimpa nationella bestimmelser. I dessa fall
géller principen om 6msesidigt erkdnnande. Principen géller for den offent-
liga upphandlingen och innebér att en vara som lagligen tillverkats eller
saluforts i ett av EU:s medlemslénder ska kunna séljas i alla andra med-
lemslénder. Enda undantaget fran denna princip 4r de restriktioner som en
stat kan inféra om det kan hivdas att det finns sérskilda skyddsintressen for
bland annat minniskors och djurs liv och hélsa. I EG-domstolens praxis
har undantagsreglerna tillimpats restriktivt. Forhallandena i férevarande

mal dr inte sddana att undantagsreglerna far anses tillampliga.

Det klandrade kravet innebér att endast leverantérer som anlitar djurhéllare

som i alla hinseenden uppfyller kriterierna i svensk djurskyddslagstiftning



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8366-10

I GOTEBORG
Avdelning 2
kan komma ifraga. Laholms kommun har inte formétt férklara kopplingen

mellan detta krav och foremalet f6r upphandlingen. Det uppstallda kravet
innebér inte heller med nddvandighet att kvaliteten pé kottet blir béttre.

Servera uppger ostridigt att svensk djurskyddslagstiftning i vissa avseende
ir strdngare 4n bestdimmelserna i andra EU-ldnder. Laholms kommun har
inte visat varfor sddana konkurrensbegrinsande krav &r befogade ur exem-

pelvis djurskyddssynpunkt.

Slutligen har Laholms kommun inte visat hur kontroll och uppfoljning av
de krav pé svensk djurhéllning som stélls i upphandlingen ska g4 till, om

djuren inte omfattas av svensk djurskyddslagstiftning.

Vid ovan angivna forhéllanden far Servera anses ha visat att kommunens
forfarande strider mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering.

En ytterligare forutsittning for ingripande &r att §vertrddelsen av LOU har
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Ostridigt har
Servera tillgang till svenskt kott och kan ldmna anbud baserat pa svenskt
kott. Servera har inte 1dmnat anbud i upphandlingen. Servera har inte gjort
sannolikt att bolaget, om det hade ldmnat anbud, skulle ha fatt kontraktet
om upphandlingen hade géatt rétt till. Servera har inte heller gjort sannolikt
att bolaget, om det hade ldmnat anbud, skulle haft en realistisk mdjlighet
att erhélla kontraktet om upphandlingen hade gétt ratt till. Slutligen har
Servera inte gjort sannolikt att bolaget haft nagra kostnader for att férbere-
da anbud. Sammanfattningsvis har Servera inte gjort sannolikt att §vertra-
delsen har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada av nagot

slag. Detta innebér att négot ingripande enligt LOU inte ska ske, trots den

dvertradelse som skett.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill sverklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsritien.
Skrivelsen stills alltsh till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas £
kammarriitern,

Overldagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for gverklagande for det aliminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar prévningstillstand om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarritten uppenbarligen
beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrétiens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att

det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Regeringsratten varfor man anser aft
provningstillstind bér meddelas.

(Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gbrs till Regeringsritten

det beslut som tverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att 2 provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skilen harfor

vk W

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 651 2005-12

Formuldr 1



