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BAKGRUND

Botkyrka kommun har genomfort en upphandling av Hem for vérd eller
boende, HVB, for barn och ungdomar (dnr 2009.34). Upphandlingen har
genomforts som en férenklad upphandling enligt 15 kap. LOU och indelats
i tre omraden, A-C. Av tilldelningsbeslut framgar, sévitt avser omradena
C1 och C2, att Botkyrka kommun forkastat anbudet fran Foreningen
Skyddsvérnet i Stockholm (’Skyddsvérnet”) pa den grund att anbudet inte

ansags uppfylla ett skall-krav avseende ekonomisk stéllning.

Lansritten (numera forvaltningsrétten) har den 5 februari 2010, pa begéran
av Skyddsvirnet, beslutat att Botkyrka Kommun tills vidare inte far avsluta

upphandlingen for omradena C1 och C2.

YRKANDEN M.M.

T ansokan yrkar Skyddsvérnet att forvaltningsrétten ska forordna om rattel-
se pa si sitt att Skyddsvérnets anbud forklaras uppfylla skall-kravet och
dirmed ga vidare till utvarderingsfasen. Till stod for sin talan anfor
Skyddsvérnet sammanfattningsvis foljande. Enligt tilldelningsbeslutet har
Skyddsvirnets anbud forkastats pé den grund att foreningen inte hade sint
med bevis pa tillsténd till HVB-verksamhet. Fmellertid hade tillsténdet
bifogats anbudet. Senare har kommunen uppgett att anledningen till att
anbudet forkastats ir att den inte kunnat kontrollera Skyddsvérnets ekono-
miska stillning. I det sammanhanget kallade kommunen Skyddsvérnet for
stiftelse, trots att Skyddsvarnet &r en ideell forening. Skyddsvérnet har inte
fatt nagra mejl frén kommunen med begéran om komplettering. Kommu-
nen kan inte heller uppvisa nigra laskvitton eller liknande. I forfragnings-
underlaget séigs under punkten 1.2.6 att de vardgivare som inte &r skyldiga
att uppritta arsredovisning/bokslut ska visa att foretaget har en ekonomisk

stabilitet genom att tillhandahélla resultatrékning eller balansrikning eller
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pé begiran tillhandahalla referens till bank eller annan finansiér. Skydds-

virnet har naturligtvis skyldighet att upprétta &rsredovisning och bokslut.

Botkyrka kommun bestrider bifall till ansokan och yrkar i forsta hand att
ansokan om Sverprovning ska avslas. For det fall forvaltningsrétten skulle
finna att grund for ingripande foreligger yrkar kommunen i andra hand att
ritten ska forordna att upphandlingen ska goras om avseende omrédena C1
och C2 eftersom rittelse skulle strida mot 1 kap. 9 § LOU. Kommunen
anfor till stod for sin talan sammanfattningsvis foljande. Kommunen har
gjort en korrekt bedémning av anbuden och har i vart fall inte gjort nédgon
felbeddmning medforande att de principer som bér upp LOU trétts for nér.
Skulle ritten finna att fel begatts dr felen i vart fall inte av den art att anso-
kan ska bifallas avseende omraden C1 och C2. Tilldelningsbeslutet har inte
fattats pa felaktiga grunder. Kommunen har inom ramen for objektivitet,
transparens och likabehandling hanterat och prévat Skyddsvérnets anbud.
— Botkyrka kommun strévar efter att forenkla anbudsforfarandet och
genomforde denna upphandling genom elektronisk anbudsgivning via
upphandlingsverktyget Tend & Sign. Kraven i forfragningsunderlagen &r
indelade i f6ljande moment:
e TFormella krav pa anbudet
e Vissa grunder som kan leda till uteslutning av vardgivare
o Kontroll av vardgivarens lamplighet avseende leverant6rens ekono-
miska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet
e Utvirdering av anbudet
Provningen grundar sig pa de uppgifter som vardgivaren sjdlv ldmnat i sitt
anbud. For att en vardgivare ska kunna komma vidare i provningen maste
vérdgivaren klara av kvalificeringsfasen. I forevarande upphandling har
Skyddsvirnet klarat av de formella kraven och de krav som kan medfora
uteslutning. Diremot har Skyddsvérnet inte klarat av den tredje punkten,
avseende den ekonomiska kapaciteten. I forfragningsunderlaget anges un-

der punkten 1.2.6.1 “Ekonomisk stillning” att kommunen kommer att gora
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en ekonomisk kontroll av vardgivarens ekonomiska stéllning med hjalp av
Creditsafes foretagsupplysning. I de fall vardgivaren uppfyller kravet pa
kreditvirdig eller béttre anses kravet pa ekonomisk stabilitet vara uppfyllt.
Kommunen har under samma punkt aven upplyst om “att for de vardgiva-
re som inte dir skyldiga att upprdtta drsredovisning/drsbokslut ska visas att
foretaget har en ekonomisk stabilitet genom att tillhandahdlla resultatrdk-
ning och balansrdkning eller pd begdran tillhandahélla referens till bank
eller annan finansidr”. Det kursiverade stycket dr riktat till de féretag som
inte kan erhalla en rating vid en ekonomisk kontroll. Berérda foretag kan
vara stiftelser, ideella foreningar m.m. Skyddsvérnet &r en ideell forening.
Vid den kontroll av deras ekonomiska stillning som kommunen gjorde
kunde Skyddsvirnet inte erhlla en ekonomisk rating pa grund av foretags-
formen. Kommunen begirde av denna anledning vid tvé tillfallen in ett
fortydligande fran Skyddsvérnet for att bereda dem mojligheten att in-
komma med dokumentation som styrker deras ekonomiska stéllning. For-
sta begiran om fortydligandet skickades via upphandlingsverktyget den 1
oktober 2009. Kommunen skickade en ytterliggare pdminnelse via syste-
met den 12 oktober 2009. Inget svar kom fran Skyddsvérnet. Vid bada till-
fillen skickades det till den e-postadress som Skyddsvérnet angav nér de
registrerade sig i systemet. Det ankommer inte p& kommunen att efterfors-
ka riktigheten i de uppgifter som en anbudsgivare ldimnar i samband med
anbudslimnande. Kommunen har kunnat konstatera att samtliga handlingar
nadde mottagaren och Skyddsvérnet kunde ta del av informationen. Enligt
LOU far den upphandlande myndigheten begira att fortydliganden eller
kompletteringar gors. Nagon tvingande regel om att en myndighet maste
ge mojlighet till detta finns inte. Skyddsvérnet hade vid anbudstillféllet inte
bifogat efterfragad dokumentation vilket inte kan ldggas kommunen till
last. Kommunen har trots att ndgon skyldighet inte foreligger gett samtliga
anbudsgivare som hade en annan foretagsform mojlighet att komma in med
fortydligande i nu aktuellt hénseende, déribland Skyddsvérnet. Skyddsvir-
net kom aldrig in med komplettering. — Det &r inte riktigt att Skyddsvérnets
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anbud forkastades pa den grunden att tillstand inte fanns. Béade i tilldel-
ningsbeslutet och i utvarderingen kan véardgivare se pé vilka grunder deras
anbud prévats och kvalificerats. Det finns inget i det tilldelningsbeslut som
skickats till samtliga vardgivare om att tillstindet lag till grund for en ute-
slutning utan det géller den ekonomiska stillningen. Det Skyddsvérnet
syftar pa #r dels en sammanblandning av bendmningen pa foretagsformen
och dels har det beklagligt nog smugit sig in ett fel pé en sida i den sam-
manstillning som finns i bilaga 4, “kvalificering samtliga omraden”, dér
det felaktigt anges att Skyddsvarnet saknar tillstdnd. Detta har dock inte
lagts till grund for tilldelningsbeslutet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU stadgas att myndigheten fér begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransning.

I 16 kap. 2 § LOU anges bl.a. att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, rétten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av Botkyrka kommuns
tilldelningsbeslut framgar att anledningen till att Skyddsvérnets anbud inte
kvalificerat sig for utvirdering &r att kommunen funnit att foreningens an-

bud inte uppfyllt skall-kravet avseende ekonomisk stéllning. Den anteck-
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ning som gjorts om att Skyddsvérnet saknat foreskrivet tillstand till HVB-

verksamhet — en anteckning som £.6. forefaller vara felaktig — har séledes

inte haft nigon betydelse for tilldelningsbeslutet.

Fraga i mélet & om kommunen haft fog for att, som skett, diskvalificera
Skyddsvirnets anbud pa den grund att det inte uppfyllde skall-kravet avse-

ende ekonomisk stéllning.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.6.1 “Ekonomisk stdllning” anges att
Botkyrka kommun kommer att géra en ekonomisk kontroll av vérdgivares
ekonomiska stillning med hjilp av Creditsafes foretagsupplysning och att i
de fall vardgivaren uppfyller niva “kreditvérdig” eller bétire anses kravet
pa ekonomisk stabilitet vara uppfyllt. Det anges vidare under samma punkt
att vardgivare som inte #r skyldiga att upprétta arsredovisning/arsbokslut
skall visa att foretaget har en stabil ekonomisk bas genom att tillhandahalla
resultatrikning och balansrikning eller p& begiran tillhandahélla referens

till bank eller annan finansiér.

Skyddsvirnet har i mélet inte ens pastatt att den har tillhandahallit resultat-
rakning och balansrikning. Féreningen har istéllet grundat sin talan pa dels
ett pastdende om att man &r skyldig att upprétta arsredovisning, dels att
man inte natts av nagra paminnelser frin kommunen om att anbudet bort

kompletteras.

Forvaltningsritten konstaterar att det for Skyddsvirnet, som &r en ideell
forening, inte finns nigon registrerad och offentliggjord &rsredovisning och
att en rating genom det av kommunen utpekade systemet dérfor inte kunnat
goras. Skyddsvirnet har darfor haft att till sitt anbud foga resultatrékning
och balansrikning i enlighet med det i forfragningsunderlaget uppstéllda

skall-kravet. S& har inte skett.
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I friga om Skyddsvérnets invéndning om att man inte ntts av nigra pa-

minnelser gér forvaliningsrittens foljande dverviganden.

Som framgar av 15 kap. 12 § LOU har den upphandlande myndigheten en
mdjlighet, men inte en skyldighet, att begéra in kompletteringar. Forutstt-
ningen hirfor &r att det gors pa ett sddant sétt att det inte medfor risk for

sarbehandling eller konkurrensbegréansning.

Botkyrka kommun har forklarat att man begért kompletteringar frén samt-
liga anbudsgivare som vid kommunens kontroll inte uppfyllde de stéllda
kvalificeringskraven. Det finns enligt forvaltningsréttens mening inte an-
ledning ifrdgasitta denna uppgift. Kommunens atgérd att begéira in kom-
pletteringar har saledes gjorts pa ett sitt som inte medfort risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransning. D4 begéran om komplettering
skickats till den e-postadress som Skyddsvérnet angivit och som i dvrigt
anvints i upphandlingsérendet finner forvaltningsritten att kommunen
gjort vad pa den ankommer. Négot krav pé laskvitto eller annat bevis pa att
meddelandena kommit anbudsgivaren tillhanda kan enligt rittens mening

inte uppstéllas.

P4 grund av det anférda finner forvaltningsrétten att Botkyrka kommun
haft fog for sin beddmning att Skyddsvirnets anbud inte uppfyllt det upp-
stillda skall-kravet. Det 4r saledes inte i malet visat att kommunen pé av

Skyddsvirnet anforda grunder brutit mot LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

Genom att férvaltningsritten nu har avgjort malet slutligt upphdr réttens

tidigare interimistiska beslut att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

L i Zﬂ// e vV //\

Kristina Wirdemark/rddman

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Lina Stode.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
stut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag d2
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r drfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

’ " nummet.

www.domstol.se



