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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandling av “Lokalvard, hemservice,
sanering och setvicevird inom varden™ (Af—2016/00146385) och har
tilldmpat ett fSrenklat forfarande, Upphandlingen omfattar 19 leverans-
omréden och vatje omrade betraktas som en upphandling. Anbud 15mnas for
ett ;:I]er flera omrdden. Yrkesakademin AB (Yrkesakademin) har Idmnat
anbud for samtliga leveransomraden undantaget‘ Gotland. Den 3 februari
2017 har Arbetsfsrmedlingen beslutat att anta annat anbud 4n det frin

- Yrkesakademin for samtliga leveransomriden.

Yrkesakademin anstker om Gverprévning och yrka1 i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sidant sitt att ny utvirdering gérs dér Arbets-
formediingen bortser fidn den angivna grunden fr att ge bolagets anbud
lgre poang I andra hand yrkas att upphandlingen ska g&ras om for samtliga

lever: ansmméden

Till stéd ﬁil bolagets talan anfors bl a. fsljande, Arbetsf‘dunedlmgcns grund
for en ldgre podngsitining saknar stod i forfragningsunderlaget. Forfarandet
inneb#r dﬁlfbr en Gvertridelse av principerna om likabehandling och
transparens i lagen om offentlig upphandling (2007:1091) (LOU). Om
ArbetsfSrmedlingen inte hade agerat i strid med LOU hade bolagets anbud
tilldelats hgre poiing och déirmed £itt kontrakt. Bolaget har saledes lidit
skada eller kan komma att lida skada i den mening som avsesi 16 kap. 6 §
LOU. I andra hand gors gillande att utvﬁldermgsmodellen ir utformad pa
ett sdtt som Sppnat for en godtycklig bedsmning som inte kunnat forutses av
anbudsgivarna. Upphandlingen har dérfsr genomforts i strid med LOU:s
principer om likabehandling och transparens. (vertriidelsen har medfint att
boléget inte har kunnat l&mua ett konkurrenskraftigt ahbud, och bolaget har
darfor lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.
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Arbetsformedlingen yrkar att ansskan ska avslis och anf8r bl.a, foljande.
Négon édtghird i strid med LOU eller négon av de gemenskapstittsliga
principerna har inte vidtagits., Yikesakademin har dérmed inte lidit eller
riskerat att lida skada. Bolaget tilldelades betyg 4 vid utviirdéringen av
kriteriet “Individanpassning” avseende fallbeskrivning 1 p4 grund av att
bolaget frangétt givna fBrutséttningarna, Utviirderingsmodellen och fisr-
frdgningsunderlaget i Gvrigt #r utformade i enlighet med principerna i LOU.,

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.n.

Den 1 januari 2017 triidde lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling i

kraft. Genom den lagen upphévdes den #ldre LOU, Enligt fjarde punkten i
Gvergéngsbestanuneisema till den nya lagen giller dock den upphévda lagen

or sddan upphandhng som har paborjats fore ikrafitridandet. Efiersom
upphandhngen i ﬁixevanande mal péboqades fore den 1 januari- 2017 drden- ——

tidigare gﬁllande LOU tillémplig vid nu aktuell pr 6vnmg

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta ait en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas f5rst sedan rattelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medftrt att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada. Av 1 kap. 9 § LOU framgar att
upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfBra upphandlingar pé ett 8ppet sitt,

| Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas,
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Av praxis framgdr aft forfrdgningsunderlag 'och utvérderingsmodetler som
inte v optimalt utformade far godtas under forutsétining att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsrattsliga regelverket, Eit
forfrégningsunderlag ska dock vara s& klart och tydligt utformat att en
leveranttr pA grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande
myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvérderingsmodell ska vara utformad si att den #r #gnad att leda till ett
réttvisande resultat, dvs. att det anbud som #r mest ekonomiskt ﬁil‘delaktigt

antas (se RA 2002 ref. 50).

EU-domstolen har uttalat att kravet pa transparens innebir att samitliga
villkor och bestammelser for tilldeningsforfarandet ska vara formulerade,

i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart,
precist och entydigt sétt {6r att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna f5rstd den exakta innebbrden av dessa
och tolka dem pé samma sitt (se Connexxion Taxi Services, C-171/15,
ECLI:EU:C:2016:948):

Det dt den som ansoker om dverprvning som pé ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att upphandlande
myndighet agerat i strid med LOU (jft RA 2009 ref. 69). Férvaltningsritten
kan inte besluta att en upphandlande myndighet ska teckna avtal med nigon
av anbudsgivarma. Om det finns skél for ingripande enligt LOU har
[orvaltningsrétten att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska giras
om ¢ller att den ska rittas, oavsett ﬁur bolagets yrikanden har utformats (jfr
RA 2005 ref. 47 och HED 2012 ref. 2).
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Forvaltningsyiittens bedémning
Ar utveirderingsmodellen uformad i strid med LOU?

Yrkesakademin har gjort géllande att deﬁ aktuella utvéirderingsmodelien #r
utformad pé ett siitt som inneburit att anbudsgivarna inte har kunnat fSrutse
vad som kommer att tillmétas betydelse vid bedémningen. Man har dérmed
enligt bolaget Sppnat upp fir en godtycklig beddmning, Farvaltningsritten
provar denna invéndning fSrst eftersom den avser det konkurrens-

uppsdkande skedet av upphandlingen.

Enligt Yikesakademin #r inneb6rden av begreppet moment, som anvands i
samtliga betygsnivéer, oklar. Bolaget menar at anbudsgivarna har tAvingats
att gbra antaganden om innebdrden och att utvérderingsmodellen dérmed
strider mot transparenisprincipen, Arbetsfirmedlingen fick under upphand-
lingsforfarandet en friga om vad som innefattas i begreppet "moment” vid
betygsiittningen, och s‘}al’ade att “betygsséttningen kommer att ske utifran
de ﬁ'e fallbeskrivningar som aﬁgetts i fdlﬁ'ﬁgningsundelilaget”. Svaret klar-
gjorde enligt bolaget inte den faktiska innebdrden. Arbetstérmedlingen har i
efterhand svarat pa vilket moment i anbudet som var bristflligt. Man angav
da att ett av momenten som bolaget haft att forhalla sig il i fallbeskrivning
1 var att deltagarens SF)-studier méste kombineras pa ett visst sétt. Dessa
specifika Rirutsitiningar eller “moment” har inte tydligt angivits i forfirig-
ningsunderlaget enligt bolaget. On leverantorerna pa forhand hade fitt ta
del av dessa uppgifter menar Yrkesakademin att man skulle haft mdjlighet
att anpassa sitt anbud. Att bvriga anbud i princip har sekretessbelagts i sin-
hethet innebr att bolaget inte heller har kunnat graﬁska hur $vriga anbuds-
givare har uppfattat underlaget, vilket bekr#iftar den bristande transparensen
som finns i utvirderingsmodellen. Kammarritten i Stockholm har vidare i
tvd domar den 27 janvari 2017 (mal nr 5053-16 och 6086-16) underkant

liknande utvéirderingsmodeller i Arbetsformedlingens upphandlingar.
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Forvaltningsriitten konstaterar att bl.a, f6ljande anges j ﬁjrﬁ'égning.smder-
laget, under avsnitt 1.4.1 Yrkesutbildning.

” LeverantSrens ska i anbudet beskriva tre fall som beskriver hur man avser
att individanpassa utbildningen f5r dessa tre nedan beskrivna deltagare med
olika behov samt motivera hur detta i respektive fall leder till att '
utbildningsmélet ngs.”

Under avsnitt 1.5.2 “Tilldelningsgrunder” anges bl.a. ﬂiljande.

“ArbetsfSrmedlingen tilldmpar som tilldelningsgrund det ekonomiskt mest
Jordelaktiga anbudet. Det innebiir att Arbetsformedlingen kommer att ta
hiinsyn till bade pris och kvalitet vid utvéirderingen av inkomna anbud,”

Vidare framgir bl.a, foljande under avsnitt 1.5.3 *Utviirder] ngskriterier”,

” De utviirderingskriterier som tilldmpas i denna upphandlingar 4r:
Individanpassning 70 %

Pris, vikt 30 %

Individanpassning viki 70 %

Hur utbiidningarna anpassas efier deltagarnas individuella fBrutséttningar
‘och behov sa att milet for utbildningarna uppnds. Vid beddmningen
kommer Arbetstormedlingen séirskilt men inte exklusivt ta hiinsyn till att
anbudslamnaren visar pa ett for Arbetsformedlingen tydligt, trovérdigt och
Gverskadiigt satt; ' '

- individanpassa och genomfora utbildning fér funktionsnedsatia personer
och nyanlinda invandrare.

- samarbeta med leverant&rerna ay flexibla anpassningsmoduler och
yrkessvenska.” :

Av beskrivningen av betygsniviemna i avsnitt 1.5.3 framgér att anbud som
offererar en tj#inst som i samtliga moment mycket vl motsvarar det som
efterfrigas i frirdgningsunderlaget fir hégsta betyg (5). Det framgar vidare
av betygsskalan att anbuden tilldelas lagre poiing i enlighet med hur minga

moment som inte svarar mot det som cfterfidgas ned till ligsta betyg (0).

Enligt'fBrvaltningsrﬂtten kan anvindningen av begreppét moment fSrvisso
inte anses optimalt { férevarande fall, d& det finns visst tolkningsutrymme
géllande innebsrden, Genom beskrivning av betygsnivaerna och svaret il
leverantsrerna angﬁende innebérden av "moment” fir det dock {illrsickligt

klart och tydligt anses framga att momenten relaterar till de individanpass-
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ningar som efterfiagats, Individanpassning 4r ett utvéirderingskriterium som
viktats till 70 procent och j frfrdgningsunderlaget har anbudsgivare haft
tydliga frutstittningar att utga ifian genom de angivna fallbeskrivningarna,
Det #ir heller inte fraga om en specificerad och jmfSrbar produkt vilket
innebér att det méste finnas utrymme f6r den upphandlande myndigheten att
anvénda sig av en mer 6ppen utvirderingsmodell (jft bl.a. Kammarrétten
‘Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15 m.ﬂ.); Forvaltnings-
rdtten anser ddrmed att utvirderingsmodellen 4r utformad pA ett tillrdckligt
klart och tydligt sitt for anbudsgivare att avgdra vad som skulle tillmétas
betydelse vid betygssittningen, Upphandlande myndighet kan saledes inte
anses ha brutit mot principerna.i LOU genom utvirderingsmodellens

utformning,
Har Arbetsformediingen haft grund for att géra podngavdrag?

Yxkesakademm har gjort gillande att Arbetsformedlingens podngavdrag for
fallbeskuvmng 1 saknal grund i forfy ﬁgmngsunderlaget Anbudet uppfylle1
enligt bolaget de forutsittningar som angivits i forfragningsunderlaget och
borde dirmed ha tilldelats ett hégre betyg iin 4.

Bolaget anfor bl.a, foljande. Det har inte varit en forutsittning i fall-
beskrivning 1 att kombinera SFl-utbildningen med yrkesutbildningen p&
visst siitt, Btt kortare uppehalt i SFI innebdir inte heller att utbildningen

avslutas, cller ens ait den inte kan anses fortsitta pd deltid.

Arbetsformedlingen har i sin tur gjort géllande fsljande, De givna forutsitt-
ningarna, di bl.a. att person deltar i SFl-studier pa deltid, framgar tydligt av.
fallbeskrivning 1. Trots detfa har bolaget pa tva stillen i sitt anbud angett att
deltagaten inte ska genomfbra SFI-studier. Efiersom bolaget har frangat

forutstittningarna i fallbeskrivning 1 har de fatt ctt polings avdrag,
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Férvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att fallbeskrivning 1 anges pa

fSljande sitt i forfrigningsenderlaget, under avsnitt 1.4.1 Yrkesutbildning,

” - En nyanléind med arabiska som modersmél, som ska utbildas inom
lokalvérd och har aldrig tidigare arbetat inom yrkesomradet. Hen har
lag spraknivé i det svenska spraket och deltar | SFI-studier pa deltid.”

’ :

Anbudsgivare har siledes haft att beskriva hur man kommer att individ-
anpassa utbildningen utifrin vissa fallbeskrivningar, 1 fallbeskrivning 1 #r
en fSrutséttning att den nyanléinda deltér i SFI—sludier pa deltid, Yrkes-
akademin har i sitt anbud forutsatt att deltagaren kan gora kortare avbrott i

- SFl-studierna fi5r att koncentrera sig pd delar av ytkesutbildningen, Enligt .
forvaltningsritten maste begreppet deltid f5r en rimligt informerad och
normait orﬁsorgsfull anbudsgivare firstds pa sa sitt att individen under sin
yrkesutbildningstid samtidigt ska genomga sprékstudier. Yrkesakademin har
1 sitt anbudssvar forutsat att deltagaren kan géra kortare uppehdll i sina SFI-
studier. Ett uppehall i SFI-studierna innebar att kursdeltagaren inte deltar {

~ SFl-studier p4 deltid under avbrotiet. D4 svaret inte fullt ut motsvarar vad _
som har efterfiigats i ﬁi‘ﬂ'ﬁgningsunderlag_et far Arbetsfﬁrmed!ingen anses
ha haft fog for den bedémning som ligger till grund for betygsséttningen,
Bolaget har ddrmed inte visat att utviirderingen saknat grund i forfragnings-

underlaget och ditfor strider mot 1,OU,

Sammanfattning

Forvaltningseéitten finner sammantaget att Yrkesakademin inte kan anses ha
visat att ArbetsfSrmedlingens upphandling skulle strida mot principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas dérfor skil for
ingripande enligt I,OU. Vad bolaget i &vrigt har anfort foréindrar inte denna

bedSmning. Bolagets anstkan om Overprivning ska ddrfor avsids.
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HUR MAN OVERKILAGAR

Detta avgsrande kan dverklagas. Information om hur man Gverklagar finns i
bilaga(DV 3109/1A LOU).

AM@J&@ |

Isabella Bjurling Willis
'Fb’waltningsréittsﬁskal

Patina Léke har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga frvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten § Stockholm. Skri-
velsen ska dock sldckas eller Bimnas il f5¢-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in ill f5rvalt.

ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
Iaganden fick del av heslutet, Om beslutet har
teddelats vid en muntlig f&thandling, efler det

vid én sidan férhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
Klagandet fr offentlig patt riknas frin den dag
besfutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pi
16edag, séndag eller helgdag, midsommaraftod,
julafton eller nyirsafton riicker det att skrivelsen

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimaats tidigate i milet -
och om de fortfarande ir aktuells — behdver
deinte uppges igen. Om klaganden anlicar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer til] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjstodl anmilas till kammaret-

ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnarn-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st5d for en
begiran om prévaingstilistind,

4. den dindring av forvaltningsrittens-

kommer in nista vardag,

Fér att et Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras ate prdvningstillstdnd
meddelas. Kammarritten Jdmaar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tktigheten av
det slut som fétvaltningsratten hat kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
2t beddma riktigheten av det stut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det r av vike for ledning av dittstillimpning-
en att verklagandet provas av hégre ritt, el-
lex

4. det annars finng syanerliga skill att préva
Gverklagandet.

Om provningstilistind inte meddelas stir fie-
valtningsriittens beslut fast. Det it dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir ay Sverklagandet
tll kammarritten varfsr man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dom/beslut som klaganden vill £ Hll stind,

3. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon will styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltningsritten framgr av do-
men/beslutet. :

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Overprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, teansporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagat har
gatt frin det ate riitten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avial
slutas omedelbart. Bt verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Pullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er il forvaltningsritten.
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