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Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsrittens beslut den 21 februari 2012 upphor ddrmed att gilla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Toreboda kemmun (kommunen) genomfor en upphandling géllande
skolskjutsar med buss. Upphandlingen genomfors med tillimpning av 6p-

pet forfarande.

Buss i Viist AB (bolaget) yrkar i ansékan om overprévning att upphand-
lingen ska goras om och anfér till stsd for sin talan i huvudsak féljande.
Kommunen har utformat ett forfragningsunderlag som brister vad avser de

grundléggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU. Forfrdgningsunderlaget
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har inte varit tillrickligt frutsebart och transparent for anbudsgivarna.
Kommunen har dérvid frantagit bolaget mojligheten att utforma ett opti-
malt anbud. Bolaget kan komma att lida skada om den pagéende upphand-
lingen fullfsljs. Bolaget limnade anbud i upphandlingen och genom e-post
frdn kommunen den 7 februari 2012 begirde kommunen att bolaget skulle
godkénna den sammanrdkning som gjorts avseende bolagets anbuds-
summa. Da bolaget fick del av kommunens sammanstillning insig bolaget
att kommunen tolkat forfragningsunderlaget tvértemot dess lydelse. -1
forfragningsunderlagets punkt 6.2.1 anges foljande avseende berikning av
forarkostnad: "Férarkostnaden beriiknas alltid oavsett koruppdragets lingd
for minst 180 minuter. Skulle uppehéllet efter ett sddant kéruppdrag vara
mindre &n 30 minuter riknas det fortsatta kdruppdraget som ingdende i det
ursprungliga kéruppdraget. Om uppehallet &r mer 4n 30 minuter men
mindre &n 90 minuter 4r det att anse som ett nytt kéruppdrag for vilket er-
sittning skall utbetalas for minst 120 minuter. Skulle uppehéllet vara 90
minuter eller mer #r det ett nytt kdruppdrag som varar minst 180 minuter."
Berdkningen av forarkostnad fir forstas som att ersdttning for férarkostnad
utges for varje enskilt koruppdrag. Det sitt pa vilket bolaget tolkat forfrag-

ningsunderlagets bestimmelser kan exemplifieras enligt foljande.

Turl 6.50-727 Ersiitts for 180 min.

Tur2 7.30-8.10 Mindre 4n 30 min. uppehall fran Tur 1 och ingdr
dérmed i erséttmingen for Tur 1

Tur3  12.25-13.08 Mer 4n 90 min. uppehall frén Tur 1/Tur 2 och ersitts
for 180 min

Tur4  15.05-15.52 Mer 4n 90 min. uppehdll fran tur 3 och ersitts for 180
min

Totalt Totalt ger dagen erséttning for 540 min

Ovanstéende exempel ger en total ersdttning avseende forarkostnad for
540 min (180 min for Tur 1 och 2, 180 min for Tur 3 samt 180 min for
Tur 4), d.v.s. 9 timmar. Enligt de berdkningar som kommunen gjort skulle

motsvarande dag emellertid endast bertti ga en forarkostnad for 416 min
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(vilket motsvarar ca 7 timmar). Detta d& Tur 3 och Tur 4 rdknas samman.
Denna tolkning stimmer emellertid inte 6verens med vad som anges i for-
fragningsunderlaget. Det saknas st6d i punkt 6.2.1 for att Tur 3 och Tur 4
ska rdknas samman. Den skillnad som illustreras i ovanstdende exempel
(som &r hidmtat frdn en av de faktiska dagarna i forfragningsunderlaget) dr
genomgdende for hela den sammanstillning som bolaget erhallit fran
kommunen. Med hénsyn till att kommunens otydliga forfrigningsunderlag
medfort att bolaget limnat anbud under felaktiga forutsittningar har bola-
get efterfrigat om bolaget kunnat justera sitt timpris for forarkostnad fran
253 kr per timme till 301 kr per timme. Detta for att den ersittningen for
forarkostnad som kommer att utges ska motsvara det sétt som kommunen
berdknar erséttningen pa. Kommunen har motsatt sig en sddan justering
frén bolaget och angett att bolagets anbud kommer att forkastas om inte
den sammanstillning som kommunen upprittat godkénns. En upphand-
lande myndighet ska genomfora upphandlingar bl.a. pa ett 6ppet siitt,
d.v.s. att den gemenskapsrittsliga principen om transparens ska iakttas.
Detta innebér bl.a. att ett férfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en anbudsgivare pa grundval dirav kan avgora vad som avses
med i forfrgningsunderlaget uppstillda krav och déri angivna utvirde-
ringskriterier samt hur utvérderingen av anbuden kommer att g4 till. Ett
forfragningsunderlag ska séledes kédnnetecknas av 6ppenhet och forutse-
barhet. Upphandlingen, sirskilt vad géller berikningen av erséttning for
forarkostnad, har inte varit forutsebar och transparent. Bolaget hinvisar
till avgdrande fran Kammarritten i Stockholm i mél 1805-10. — Principen
om likabehandling utgér grunden for direktivet om offentlig upphandling
och innebér bl.a. att alla anbudsgivare ska ges lika méjligheter att utforma
sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den upp-
handlande myndigheten (se t.ex. avgorande fran EU-domstolen i ma] C-
470/99 Universale-Bau). EU-domstolen har ocksa i mal C-92/00 Hospital
Ingenierie Krankenhauseteknik slagit fast foljande fundamentala utgéngs-

punkt for upphandlingsreglerna som sérskilt belyser sambandet mellan
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kravet pa Sppenhet och likabehandlingsprincipen: "Det foljer dessutom av
domstolens réttspraxis att principen om likabehandling, som utgér grun-
den for direktiven om offentlig upphandling, innebér en skyldighet att
ldmna insyn, sé att det kan kontrolleras att principen iakttas". Av EU-
domstolens avgdrande i mal C-19/00 IAC Construction féljer att de utvir-
deringskriterier som den upphandlande myndigheten uppstller ska vara s&
tydligt och klart formulerade att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt. Vid prov-
ningen av anbuden ska utvirderingskriterierna tillimpas objektivt och en-
hetligt mot samtliga anbudsgivare. — Kommunen har i upphandlingen an-
vént sig av tilldelningsgrunden légst pris. Med hénsyn bade till att priset
utgjort enda tilldelningsgrund och till att det av anbudsgivarna offererade
priset ligger till grund for den avtalsenliga erséttningen stélls hoga krav pa
kommunen d4 sittet att offerera pris beskrivits. Att forfragningsunderlaget
varit otydligt och att kommunen sjilv inte entydigt kunnat redogéra for
forfragningsunderlaget kan ocksé askadliggdras med ett exempel fran
motsvarande upphandling for Skévde kommun. Upphandlingarna hand-
ldggs av samma person, genomfdrs i stort sett parallellt och har i det aktu-
ella avseendet en identisk formulering i forfragningsunderlagen. I Skévde

kommuns upphandling stélldes bl.a. féljande friga:

"Vi onskar ett fortydligande betraffande erséttningskonstruktionen gillande hur an-
talet timmar man som entreprendr verkligen ersétts for enligt p. 6.2.1. Lampligtvis
forklarat med hjilp av konkreta exempel. Ar exempelvis foljande tolkningar kor-
rekta om det 4r en buss med tre kéruppdrag under dagen?

Exempel 1

Forsta koruppdraget for dagen sker mellan k1 7-8. Ersétts med 3 timmar. Nista
koéruppdrag sker mellan ki 12-13. Ersitts med 3 timmar (mer &n 90 min mellan
koruppdragen). Sista koruppdraget for dagen mellan kI 15-16. Ersiitts med 3 tim-
mar (ocksa nu mer dn 90 min mellan kéruppdragen). Om denna tolkning #r korrekt
ersétts séledes detta bussomlopp med 9 timmar denna dag.

Exempel 2

Forsta koruppdraget for dagen sker mellan k1 7-8. Ersétts med 3 timmar, Nista
koéruppdrag sker mellan k1 12-13. Ersétts med 3 timmar (mer #n 90 min mellan
koéruppdragen). Sista kéruppdraget for dagen mellan ki 14-15. Ersitts med 2 tim-
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mar (mellan 30 och 90 min mellan kéruppdragen). Om denna tolkning 4r korrekt
ersdtts saledes detta bussomlopp med 8 timmar denna dag."

Ovanstéende friga besvarades fran Skovde kommun enligt f6ljande: "Ja
det &r helt korrekt uppfattat, bade exempel 1 och 2 #r korrekta". Skévde
kommun har ddremot i ett senare publicerat svar dndrat sitt svar pa
ovanstaende. — Enligt 9 kap. 8 § LOU har en upphandlande myndighet
mdjlighet att tillata réttelser, fortydliganden och kompletteringar av ett
anbud. Detta under forutsittning att sé kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegransning. Bolaget har efterfragat en méjlighet att fa
justera sitt timpris med hénsyn till att offererat pris limnats under felaktiga
forutsattningar. Detta har kommunen nekat. Det dr for bolaget svarforstae-
ligt hur det skulle kunna anses vara sirbehandlande eller konkurrensbe-
grinsande om bolaget tillats att hija sitt anbudspris. Det hade ocksa funnits
en mdjlighet att 14ta samtliga anbudsgivare i upphandlingen justera sina
timpris efter att ha fatt del av de ritta forutséttningarna i forfragningsun-
derlaget. -- Upphandlingen genomférs i strid med LOU. Till foljd av att
kommunen forutskickat att anbudet frén bolaget kommer att forkastas lider

eller riskerar bolaget att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor i hu-
vudsak foljande. Kommunen har inte brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i LOU. Bolaget har valt att inte sté fast vid sitt anbud i upphand-
lingen. Dérfor kan deras anbud inte tas med till utvirdering. Det &r en
komplex utrdkning av forarerséttningen. Erséttning utgér for frén "depéan”
("fast kostnad"), ersittning for forare for varje 180 min och en rullkostnad
som &r rorlig. Uppgifterna matas in i ett program for att fa fram ett pris.
Detta pris ska sedan bekriftas av anbudsgivarna. Bolaget hénvisar till in-
formation i en annan upphandling som ldmnats efter utgangen av anbudsti-
den i aktuell upphandling. Detta kan inte ha p&verkan i den héir provningen.
Det &r tvé olika upphandlingar som avses. — Bolaget har i sin ansékan om

overprvning hinvisat till att forfragningsunderlaget #r otydligt avseende
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ersdttning for forarkostnad. I sin ansékan har de angivit en av turerna som
exempel pa hur de har uppfattat att utrdkning ska goras. Detta exempel r
taget frén bilaga 5 till forfragningsunderlaget. Dir star det att lidsa den ex-
akta kortidskostnaden, 6.45 tim, som uppdraget avser. Dér framgér dven
hur kortidskostnaden beriknas med angivande av minuter. Dirmed kan
forfragningsunderlaget inte anses otydligt d& det av sammanstillningen
framgér den exakta kortidskostnaden. Att hivda att man forstar forfrag-
ningsunderlaget pa s4 vis att man fir betalt med 540 min (9 tim) i angivet
exempel, dr orimligt d4 den exakta forartiden framgér klart och tydligt.
Lika tydligt & summan av kortidsberdkningen angivit for ovriga turer i
bilaga 5, vilka beréknas pa exakt samma sitt som exemplet. — Grundregeln
vid inldamnande av anbud &r att detta efter inlimnande inte far indras, Det
ar upphandlaren som bestimmer om en leverantsr fir ritta en uppenbar
felskrivning eller annat fel. Bolaget vill i sin begiran om komplettering
inte dndra antal timmar som anbudet ska beriknas pé i sitt anbud, utan
priset per timme. Det #r saledes inte frdga om en felrikning eller fel-
skrivning. Det 4r kommunens uppfattning att ett timpris inte kan 4ndras efter
anbudstidens utging. En sidan éndring kan inte anses pakallad med hénsyn till

pastadd otydlighet i forfragningsunderlaget.

Bolaget anfor i yttrande i huvudsak féljande. Att de uppgifter som lim-
nas av anbudsgivarna matas in i ett program for att fi fram ett pris som
anbudsgivarna ska godkinna tyder nirmast pé att ersdttningsmodellen #r
sé pass komplex att anbudsgivarna inte pé forhand sjélva kunnat rikna ut
vilket pris som blir utfallet av de limnade uppgifterna i anbudet. En s&dan
modell &r inte tillréickligt forutsebar och transparent. — Det saknar relevans
att kommunen i bilaga 5 till forfragningsunderlaget angett “den exakta
forartiden" for respektive dag. Det har i sjdlva forfragningsunderlagets
huvudtext angetts hur ersdttningen kommer att utges. Av denna formu-
lering kan utlésas att ersittning kan komma att utges for mer 4n den
faktiska kortiden, eftersom minimierséttning for ett korpass 4r ersiitt-

ning f6r 180 min. I punkt 6.2.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att
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"Forarkostnaden beriknas alltid oavsett kéruppdragets langd for minst
180 minuter". Huvudtexten i forfragningsunderlaget har ocksa foretride

framf6r bilaga 5 varfor bolaget haft att utga fran i forsta hand punkt
6.2.1i forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Upphandlingen p&bérjades fore den 1 november 2011, varfér LOU:s be-

stimmelser i dess lydelse fore den 1 november 2011 ska tillimpas i méalet.

I'1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar p4 ett Oppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantsr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt i en framstéillning till allmin forvaltnings-
domstol far anstka om atgérder enligt 5 § (ansékan om Overprovning).

5 § samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkéinnande.
Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget brister i forutsebarhet
och transparens betréffande punkten 6.2.1 d& det inte klart framgér hur

forarkostnaden ska beriknas.
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I forfragningsunderlaget anges foljande.

6.2.1. Ersiittning och index

Transporttren erhller en ersittning exklusive mervirdeskatt enligt foljande:

Fordon nr

Depa- + fordonskostnad kr/l#sér.
Forarkostnad kr/timme.
Rullkostnad kr/vagnkilometer.

Forarkostnaden berédknas alltid oavsett kéruppdragets langd for minst 180 minuter
och rullkostnaden berdknas garage-garage. Skulle uppehéllet efter ett sddant kor-
uppdrag vara mindre dn 30 minuter riknas det fortsatta kéruppdraget som ingéende
i det ursprungliga koruppdraget. Om uppehéllet & mer 4n 30 minuter men mindre
dn 90 minuter &r det att anse som ett nytt koruppdrag for vilket erséttning skall ut-
betalas for minst 120 minuter. Skulle uppehéllet vara 90 minuter eller mer &r det ett
nytt kéruppdrag som varar minst 180 minuter.

Vid berdkning av ersittning skall under hela avtalstiden anvéndas platser for fordo-
nens depa. Fran och med den 1 juli 2013 réknas ersittningarna upp helérsvis enligt
foljande: Depa- + fordonskostnad med foréndringen av KPI (konsumentprisindex),
100 %.

[-~]

I bilaga 5 till forfragningsunderlaget anges foljande.

[~]

Starttider, sluttider samt kértid i minuter per tur:

- > (minimitid = 180 minuter)

Foljande ursprungliga utkémingstillfillen :
Turen 201 mellan kl 6.50 och kl 7.27 = 37 minuter
Turen 202 mellan k1 7.30 och ki 8.10 = 40 minuter
Turen 208 mellan kl 12.25 och kI 13.08 = 43 minuter
Turen 206 mellan k1 15.05 och kl 15.52 = 47 minuter

Slas ihop till :

K16.50 till kI 8.10 = 80 min -> 180 min  3.00 tim
K1 12.25 till 15.52 =207 min 207 min  3.45 tim
Summa kortidskostnad 387 min  6.45 tim

Enligt forvaltningsrittens bedémning dr den tid som ersiitts sdsom forar-
kostnad som ges som exempel i bilaga 5 till forfragningsunderlaget inte
berdknad i enlighet med de anvisningar for berdkningen som anges i punkt

6.2.1 i forfragningsunderlaget. Den motstridiga informationen giller en del
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av forfrégningsunderlaget som har stor betydelse for anbudsgivarnas pris-

séttning. Enligt forvaltningsrittens mening uppfyller informationen giil-

lande berédkning av den tid som ersitts sdsom forarkostnad i forfragnings-

underlaget inte kravet pa transparens. Forfragningsunderlaget ar ddrmed

utformat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada. Forutsittningar for dtgird med stod av 16
kap. 5 § LOU foreligger dérfor.

Eftersom bristen hanfor sig till forfragningsunderlaget och dérmed kan ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet, ir rittelse inte en tillricklig
atgérd. Bolagets ansokan om &verprovning ska dérfor bifallas pa sa sitt att

den aktuella upphandlingen ska goras om.

Vid denna utgéng i mélet saknas det skil att prova de Svriga omstindighet-

er som bolaget har &beropat till stéd for sin talan i forvaltningsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Bo Johapsson







