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BAKGRUND

Luled kommun har upphandlat livsmedel genom en ppen upphandling
och av underrittelsen om beslut framgér att upphandlingskontrakt tilldelats

enligt foljande.

1. Huvudsortiment (pos. 1-101,117-925) till Menigo Foodservice AB
(Menigo).

Fryst fisk (pos. 102-116) till ServeraR & S AB (Servera).
Mejerivaror (pos. 926-1011) till Norrmejerier ek. forening.

Farsk potatis (pos. 1012-1013) till ServeraR & S AB.

Farska frukter och gronsaker (pos. 1014-1058) till Menigo.

Farskt kott, flask- och charkvaror (pos. 1059-1131) till Menigo.

S v oA W

YRKANDEN

Servera har ansékt om 6verprévning och yrkat att upphandlingen ska goras
om avseende varugrupperna 1. Huvudsortiment samt 6. Fairskt kott, flask-
och charkprodukter. Servera har vidare yrkat att upphandlingen inte far

avslutas innan forvaltningsritten beslutat nigot annat.

Luled kommun har motsatt sig bifall till ansékan.

GRUNDER

Servera har sammanfattningsvis anfort féljande.

Ska-krav

Av forfrdgningsunderlaget framgér att kommunen i steg tv4 vid sin prov-
ning av anbud har uppgett att ska-krav ska vara uppfyllda. I upphandlingen
finns ca 200 fragor och svar och i ett fortydligande till forfrigningsunder-
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laget 2.11 anges att...”For det produkter som géller for ovanstdende ska
anbudsgivaren i kolumnen N, Kommentar, ange antal liter/kg fardig vara
som forséljningsenheten ger.” I vinnande anbudet fran Menigo har detta
krav ostridigt inte genom{orts trots att kommunen stéllt detta som ett for-
tydligat ska-krav. Kommunen har inte tagit hénsyn till detta och godként
Menigos anbud trots att det ritteligen skulle ha forkastats.

Kommunen har &ven angivit som ska-krav 2-3 leveranser per vecka och
Gunnar Dafgard AB (Dafgard) har angivit mandag och onsdag som leve-
ransdagar i sitt anbud. Om behov uppstod skulle 6versyn av leveransavtalet
goras hédvdas det. Anbudet uppfyller inte det uppstéllda ska-kravet och
kommunen har brutit mot LOU och likabehandlingsprincipen genom att

godkénna avsteget.

Felaktiga artiklar

Kommunen har utvérderat att Menigos anbud &r 135 379 kronor légre i pris
dn Servera som har det nést lagsta priset. For varugrupp har Menigo i tio
positioner angivit fel produkter gentemot kravspecifikationen samt artiklar
och producenter som forsvunnit fran marknaden. Kommunen har inte
uppmérksammat detta. Menigo ska dérfor paforas ytterligare 155 266 kro-
nor i utvirderingen. Detta innebdr dven att Servera blir 19 887 kronor billi-

gare och bor ddrmed tilldelas varugruppen eftersom kriteriet &r légsta pris.

Djurskydd

Kommunen har i upphandlingen stéllt som obligatoriskt krav pa varan att
Miljostyrmingsradets (MSR) dokument for animaliska livsmedel ska vara
uppfyllda. Dessa krav dr avvikande mot EU-direktivet och kommunens
krav &r mycket hogre stéllda &n EU:s krav. Kommunens ska-krav gillande
antibiotika — att detta far anviéndas i vissa fall strider mot EU:s generella
férbud mot antibiotika. Kravet strider mot likabehandlingsprincipen och

icke-diskrimineringsprincipen i LOU. Kommunen har vidare stringare
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krav vad giller djurtransport av fjaderfd. Djuren tilldts max transporteras i
atta timmar eller tolv timmar nattetid jimte EU:s krav vilka tillater trans-
porter om max 14 timmar samt ytterligare 14 timmar efter en timmes up-
pehall, dvs. 29 timmar i f6ljd. Vidare har kommunen som ska-krav att dju-
ret dr helt bedévat nér avblodning sker. EU tillater att undantag gors fran

bedovning av religitsa eller kulturella skal.

Ingen producent med produktion utanfér Sverige har kinnedom om kraven
eller kan uppfylla dessa anvisningar varfoér de méste anses vara diskrimine-
rande da endast svensk produktion kan komma att klara kraven eftersom de
ar anpassade till de svenska djurskyddslagarna. Kraven &r saledes diskri-
minerande mot producenter utanfor Sveriges granser. Om kommunen be-
handlat frigan om djurskydd i enlighet med LOU hade Servera kunnat
lamna sitt bdsta bud i upphandlingen och haft stora chanser att tilldelas

kontraktet dven for varugruppen kétt och chark.

Kommunen anser att MSR: s djurskyddskrav ér proportionerliga och att de
overensstimmer med upphandlingsreglerna och hédnvisar till MSR: s hem-

sida. Servera anser att det som stér dér kunde vara riktigt om forutséttning-
arna for att gora utvirderingar funnits. MSR anvisar endast till leveransfor-

sikring enligt LOU, vilket enligt Kammarratten i Goteborg &r otillrdckligt.

Kommunen har inte angivit eller bevisat att béttre djurskydd ger bittre
kvalitet eller prestanda pé de slutliga styckningsdetaljerna av kétt eller
kéttprodukter. Eftersom detta inte har visats faller méjligheten att ange
kvalitet som argument mot lagen. Kraven ska ocksé enligt proportionali-
tetsprincipen ha ett naturligt samband till det som upphandlas — om det
finns flera alternativa krav bor det krav som &r minst ingripande viljas.
MSR anvinder vidare samma utvérderingssystem pa djurskydd som pa
miljo, dvs. certifieringar till standarder som finns p& milj6sidan. Dessa

standarder finns inte p& djurskydd och darfor blir det omdjligt att utvirdera
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dessa krav — vilket inte heller gérs av upphandlande myndigheter. Produk-
ter producerade i andra lénder utestéings da standardiserade certifikat pa
djurskydd inom EU helt saknas. Detta innebédr ocksa att utvérdering av ett
anbud inte kan ske, vilket strider mot principerna om icke-diskriminering

och likabehandling.

Om kommunen stéller skdrpa krav gentemot EU-bestdmmelserna pa pro-
dukter méste det finnas mdjlighet att kontrollera uppfoljningsgraden av
kravet. Eftersom det inom EU inte finns nagot utvecklat kontrollsystem
och det méste betraktas som oproportionerligt att en utldndsk producent
ska ha kidnnedom om svensk djurskyddslagstiftning och svensk branschpo-
licy. Dessa leverantorer stélls darfor utanfor deltagande i upphandlingen.
Detta drabbar dven grossister som Servera som inte kan konkurrera med

sitt fulla sortiment.

En produkt som lagligen producerats i ett EU-land ska kunna séljas i alla
de andra medlemsldnderna (6msesidigt erkénnande) med enda undantaget
om sérskilt skyddsintresse foreligger dvs. risk for ménniskors och djurs liv
och hélsa (artikel 30 i EU-fordraget numera ersatt av 34 europeiska unio-
nens funktionssétt, FEUF). D& handlar det om skydd mot djursjukdomar,
véxtskadegorare, undermaéliga produktionsmetoder och daliga livsmedel. I
EG-domstolens praxis har undantagsgrunderna i artikel 30 EG tilldimpats
restriktivt. Om undantagsreglerna skall kunna gélla méaste landet vara i en
unik situation som &r baserad pé oforutsedd hindelse, vara baserad pa fakta
och innebéra fordndrade for forutsittningar. Enbart misstro mot andra 14n-
ders kontrollsystem far inte enligt EU-domstolen ligga bakom ett beslut att
ange nationella regler vid upphandling. Eftersom kommunen har avsevirt
mer langtgéende krav och bestimmelser &n vad EU:s skyddsdirektiv inne-
héller, uppstér problem da EU tillater nationella regler, men samtidigt an-
ger att offentlig upphandling inte far hindra varutillférsel av produkter som

foljer det gemensamma regelverket, med undantag for mdéjligheten att ange
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skyddssynpunkt, men det ankommer inte pa upphandlande myndigheter att

avgora frdgan om skyddsintresse.

Vad géller kommunens hinvisning till EFSA-rapporten anser Servera att
oavsett utvecklingen och nya utredningar féréndras inte EU-direktivet for

detta och en forandring maste ske via ett direktiv och inte enskilda forsk-

ningsrapporter.

Kammarritten i Goteborg har i dom i mél 2216-2221-10 ansett att det inte
ar tillrdckligt att krdva att anbudsldmnaren intygar att uppgifterna stimmer
och dessutom strider det mot EU-domstolens dom i mal C-448/01 att inte

kontrollera att anbuden &r korrekta.
Kommunen har huvudsakligen anfort foljande.

Ska-krav

Den vinnande anbudsgivaren Menigo har inte fyllt i kolumnen N for varu-
grupp 1 men denna brist har inte varit sidan att hinder forelegat mot att
utvdrdera anbudet. I de olika kolumnerna i anbudsspecifikationen skulle ett
flertal uppgifter redovisas. Vid en jidmforelse mellan de olika anbuden har
jamforpriset i kolumn H varit avgérande. Den anbudsgivare som exempel-
vis kunnat erbjuda en burk sill som kostar 25 kr dér enbart fisken i burken
vigde 0,3 kg (“avrunnen vikt”) har i kolumnen H angett jamf6rpriset 83,33
kr/kg (25/0,3). I exemplet utgér siffran 0,3 den siffra som efterfragats i
kolumnen N. Anbudsgivarna skulle visserligen enligt givna forutsittningar
fylla i kolumnen N men det kan i efterthand konstateras denna siffra inte
behdvs for att gora en relevant jimforelse mellan anbuden. Det visentliga
har varit att anbudsgivarna lamnat ett jaimforpris och att det gér att hérleda
hur detta jamforpris berdknats. Menigos anbud innehéller all relevant in-
formation och det har darfor varit mojligt att utvirdera anbudet utan asido-

séttande av ndgon av de principer som géller vid offentlig upphandling.
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Dafgérd har i sitt anbud angett att leverans sker méndag och onsdag varje
vecka. Enligt kommunens uppfattning uppfyller ddrmed Dafgérd kravet
vad géller antalet leveranser. Kommunen anser inte att det finns stéd for att
uppfatta Dafgérds anbud som att Dafgards forbehallit sig ritten att dra ned
pa antalet leveranser eller att det finns anledning att uppfatta anbudet som

”orent” i ndgot annat avseende.

Felaktiga artiklar

Varje anbudsgivare har ansvar for att de produkter som offererats uppfyller
kraven och att produkterna finns pa marknaden. I nu aktuell upphandling #r
utbudet av produkter stort och varierande och kontroller har skett via
DABAS, en produktdatabas som innehaller information om de livsmedels-
produkter som finns tillgéngliga pa den svenska s.k. foodservicesmarkna-
den. Det kan givetvis inte uteslutas att det, trots kommunens kontroller, i
de anbud som inkommit fsrekommer produkter som utgétt eller produkter
som inte helt motsvarar vad som efterfragas. Det ligger i kommunens in-
tresse att anbuden &r korrekta men nagon skyldighet f6r en upphandlande
myndighet att forsékra sig om att varje uppgift som limnats av en anbuds-
givare &r korrekt finns inte. Kommunen har, i motsats till vad Servera pa-
star, antagit den leverantdr som ldmnat légst pris helt enligt de forutsitt-

ningar som anges i férfragningsunderlaget.

Kommunen anser inte att det skulle finnas en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att detaljgranska varje uppgift i limnade anbud. Det
offentliga upphandlingsférfarandet skulle inte gé att genomfora p3 ett ef-
fektivt sitt om en sidan ordning rddde. Servera kan inte genom det pastad-
da om utgdende artiklar etc. anses ha visat att kommunen agerat i strid med

likabehandlingsprincipen eller ndgon annan princip.
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Djurskydd

En upphandlande myndighet fér efterfriga en produkt som héaller hégre
kvalitet &n den miniminiva som anges i lag, sddana krav maste dock vara
proportionerliga. Kraven far heller inte vara formulerade pé ett sddant stt
att de gynnar eller missgynnar nagon enskild leverantor eller ngon sir-
skild leverantdrs produkt eller utestdnger leverantdrer frén ett visst land.
Kommunen har i upphandlingen anvént sig av Miljostyrningsradets (MSR)
djurskyddskrav. MSR har pé uppdrag av regeringen tagit fram miljé- och
djurskyddskrav som &r proportionerliga och i §vrigt Sverrensstimmande
med upphandlingsreglerna. Inom djurhdllningsomrédet finns inom EU ett
regelverk som anger en viss miniminivé och kommunen har stéllt hégre
krav &n miniminivan enligt EU:s regelverk. Detta forhéllande ensamt inne-
bar dock inte att kraven i upphandlingen strider mot LOU eller mot de

unionsréttsliga principerna.

Det Servera gor géllande att kommunen diskriminerar leverantérer fran
andra lidnder eftersom producenter med produktion utanfor Sverige inte har
kénnedom eller kan uppfylla de stéllda kraven — stimmer inte enligt kom-
munen. De krav som Servera har invéndningar mot &r klart och tydligt an-
givna i forfragningsunderlaget och det krdvs ingen kiinnedom om svensk
djurskyddslagstifining for att forsta forfragningsunderlaget. Servera har
pastatt men har inte visat att endast svensk produktion kan komma ifraga
for att uppfylla kraven. Kraven &r som némnts tidigare framtagna av MSR
och det finns flera exempel pé produktion i andra ldnder &n Sverige som

kan leva upp till dess kriterier.

Att stélla djurskyddskrav vid en upphandling av livsmedel kan heller inte
anses strida mot proportionalitetsprincipen. Kraven har ett naturligt sam-

band med och stér i rimlig proportion till det som ska upphandlas.
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Den leverantér som antas har en avtalsrittslig forpliktelse att uppfylla
stéllda krav. Det dr fullt mojligt att kontrollera om leverantéren uppfyller
sina dtaganden enligt avtalet genom att exempelvis begira in dokumenta-

tion frén leverantdren som verifierar att stéllda krav har uppfyllts.

Kommunen anser att de krav som stillts ifriga om djurskydd stér i ver-
ensstdmmelse med upphandlingsprinciperna och att det fran djurskydds-
synpunkt funnits befogad anledning att stilla dessa krav. Den myndighet
inom Europeiska Unionen som hanterar livsmedelssékerhet. European
Food Safety Authority (EFSA) har i en nyligen utkommen rapport be-
ndmnd Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during
Transport, redogjort for forskningsléget vad giller djurtransporter. Rap-
porten visar att det finns goda skal for att halla nere transporttiderna for
slaktdjur (s. 39 f.) och kommunen menar att det mot bakgrund av EFSA:s
instéllning maste finnas utrymme for att stéilla krav géllande t.ex. transport-

tider som gar ut6ver minimikraven.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett &ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till all-
mén forvaltningsdomstol anstka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om

gverprévning).
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Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leve-

rantdren lidit eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ska-krav gallande Menigos anbud
Servera har gjort gillande att Kommunen ritteligen skulle ha forkastat
Menigos anbud da det inte uppfyllde uppstéllda ska-krav vad giller ko-

lumn N.

Det &r i mélet ostridigt att Menigo inte alls har fyllt i kolumn N trots att det
av tilldgget till forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska fyllai
denna uppgift. Forvaltningsrétten kan inte tolka forfragningsunderlaget pé
annat sitt &n att kolumnen N &r ett ska-krav. En av huvudprinciperna inom
offentlig upphandling &r att anbud som inte uppfyller ska-kraven inte far
beaktas. Att kommunen beaktat Menigos anbud trots att detta inte uppfyll-
de givna ska-krav star dérfor i strid med LOU.

Eftersom Serveras anbud ostridigt kommit p4 andra plats i utvérderingen
avseende 1. Huvudsortiment och 6. Farskt kott-, flask och charkprodukter
lider eller riskerar Servera att lida skada pa grund av felet. Grund for ingri-

pande enligt LOU f6religger foljaktligen av den anledningen.

Ska-krav gdllande Dafgdrds anbud
Servera har dven gjort géllande att Dafgérds anbud inte uppfyller de i upp-
handlingen uppstéllda ska-kraven vad géller antalet leveranser per vecka.

Kommunen har anfort att Dafgérds har uppfyllt kravet vad giller antalet



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 248-11 E
1 LULEA 2011-05-31

leveranser dé det i anbudet anges att leveranser sker méndagar och onsda-

gar — dvs. tva dagar i veckan.

I forfrgningsunderlaget har kommunen angett vad giller antal leveranser
till storre skolor samt produktionsksk 2-3 leveranser per vecka. Dafgérd
har i sitt anbud vidare uppgett att ”Om andra 6nskemal finns gillande leve-
ransdagar och leveranstider gér vi en 6versyn vid anbudsstart”. Forvalt-
ningsrétten anser att Dafgérds anbud uppfyller de i forfrigningsunderlaget

stdllda kraven for antalet leveranser i veckan.

Felaktiga artiklar

Servera har gjort gillande att kommunen inte har kontrollerat de uppgifter
anbudsgivaren ldmnat angéende offererade produkter. Kommunen har & sin
sida anfort att varje anbudsgivare har ett ansvar for de uppgifter vilka lim-
nats for produkterna. En upphandlande myndighet kan rimligen inte heller

forvéntas detaljgranska varje lamnad uppgift i ett anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet visserligen
ar skyldig att kontrollera om de uppgifter som ldmnats i anbudet uppfyller
de uppstéllda ska-kraven. Enligt praxis kan den upphandlande myndighe-
ten inte anses skyldig att kontrollera huruvida angivna uppgifter i ett anbud
i sig &r riktiga sdvida inte omstindigheterna i det enskilda fallet ger anled-
ning att ifragasitta riktigheten av 1dmnade uppgifter (jmf exempelvis
Kammarritten i Stockholm dom den 16 augusti 2006 i mal 3354-06 samt
Kammarrétten i Sundsvall dom den 30 november 2005 i mal 3243-04).
Foérvaltningsritten anser inte att det funnits skil att ifrigasitta limnade

uppgifter i nu aktuell upphandling.

Djurskydd
Kommunen har i aktuell upphandling hénvisat till MSR:s djurskyddskrav

och att det &r ostridigt att de stillda kraven vad giller anvindning av anti-
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biotika, maximal tid for djurtransporter och krav p& bedvning &r hogre n

géllande miniminiva inom unionen.

Servera har gjort géllande att producenter med produktion utanfor Sverige
rimligen inte kan ha kénnedom om djurskyddskraven i upphandlingen ef-

tersom dessa krav dr anpassade till de svenska djurskyddslagarna.

Kommunen har i upphandlingen inte hénvisat till de svenska djurskyddsla-
garna och de stéllda kraven 4r tydligt angivna i upphandlingen. Frvalt-
ningsrétten delar dérfor kommunens stindpunkt att det inte kréivs ndgon
kdnnedom om svensk djurskyddslagstifining for att forsta de stillda kra-
ven. Kraven kan dérfor — enligt forvaltningsrittens mening — i sig inte an-

ses diskriminerande mot producenter med produktion utanfor Sverige.

Servera har vidare gjort gillande att kommunen inte har redogjort for hur
kontrollen och uppf6ljningen av de hogre kraven skulle komma att genom-
foras. Som forvaltningsrétten ovan konstaterat har kommunen i aktuell
upphandlingen inte generellt hinvisat till svensk djurskyddslagstiftning
utan hénvisat till MSR:s riktlinjer. Det rader dérfor enligt forvaltningsrit-
tens mening inte nagon oklarhet nir de stillda kraven kan anses uppfyllda
av anbudsgivaren och det torde underlitta kontrollen och verifieringen av
eventuella intyg och certifikat. Kommunen har anfort att det 4r leveranto-
rens skyldighet att vid begéiran med dokumentation verifiera att uppstillda
krav &r uppfyllda och Servera har enligt férvaltningsréttens mening inte
visat att kommunen pé ett otillrdckligt sétt avsett att genomféra denna kon-

troll.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att i det fall kommunen stéller hogre
krav géllande miniminivén i enlighet med EU-direktivet vad avser djur-
skyddsfrégor fér dessa krav inte strida mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har i aktuell upphandling stéllt stingare krav &n EU:s minimi-

Sida 12
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krav och bor dérfor kunna motivera att kraven r &ndamalsenliga och inte

framstar som godtyckliga eller uppenbarat osakliga.

Djurskyddslagstiftningen inom EU inte 4r helt harmoniserad utan med-
lemslédnderna har méjlighet att tillimpa nationella bestimmelser. Principen
om fri r6rlighet av varor inom EU &r dock en central grundfrihet och med-
lemsldnderna ska iaktta att hinder for den fria handeln undanréjs. I syfte att
vid offentliga upphandlingar underlétta den fria handeln inom medlems-
landerna tilldmpas principen om dmsesidigt erkénnande. Principen innebir
att en vara som lagligen tillverkats eller saluforts i ett av EU: s medlems-
lander ska kunna siljas i alla andra medlemslénder. I férdraget om europe-
iska unionens funktionssitt (FEUF) anges i artikel 34 att kvantitativa im-
portrestriktioner samt atgérder med motsvarande verkan ska vara forbjudna
mellan medlemslénderna. Enda undantaget (artikel 36 FEUF) ir att inte
hindra s&dana forbud mot eller restriktioner som grundas med hansyn till
sérskilt skyddsintresse for bland annat ménniskors och djurs liv och hélsa. I

EU-domstolens praxis har undantagsreglerna tillimpats restriktivt.

Kommunen har anfort att det av LOU uttryckligen framgar att den upp-
handlande myndigheten bor stélla miljokrav och sociala krav vid offentliga
upphandlingar. Vidare att de krav i enlighet med MSR som &r uppstéllda i
aktuell upphandling har ett naturligt samband med och stér i rimlig propor-

tion till det som upphandlas.

En upphandlande myndighet har stor frihet nir den bestimmer foremalet
for upphandlingen och Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérande an-
géende stéllda miljokrav, médl nr 7957-09, beddmt att en myndighet kan ta
miljohénsyn sa linge dessa krav 4r kopplade till det som upphandlas, dvs.
de ska avse och paverka just den efterfrdgade produkten. Kraven far vidare
inte strida mot principerna i LOU och i 6vrigt vara forenliga med unions-

rétten. Den upphandlande myndighetens stéllda krav ska ha en objektiv
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utformning och inte vara diskriminerande och vidare inte heller vara god-

tyckliga eller uppenbart osakliga.

Forvaltningsritten anser inte att det 4r tillréickligt att kommunen i foreva-
rande mél har hénvisat till EFSA-rapporten som skl att frangd EU:s mi-
nimikrav eller att kommunen pa annat sitt motiverat att stillda krav 4r be-
fogade fran djurskyddssynpunkt eller med hénsyn till produktens kvalitet.
Kommunens krav p4 hogre djurskyddskrav utgér séledes en otillaten im-
portrestriktion och forvaltningsrétten anser inte att de stéllda kraven 4r

proportionerliga i férhallande till foremalet i upphandlingen.

En forutsittning for ett ingripande enligt LOU #r dock att dvertridelsen har
medfort att Servera lidit eller riskerat att lida skada . Forvaltningsritten
anser inte att Servera gjort det sannolikt att de pa grund av kommunens
agerande gillande djurskyddsfragor har lidit eller kunnat komma att lida

skada. Ett ingripande enligt LOU kan darfor inte ske.

Slutsats

Forvaltningsrétten finner sdlunda sammanfattningsvis att grund for ingri-
pande enligt LOU endast foreligger pa grund av att kommunen beaktat
Menigos anbud trots att det inte uppfyller stéllda ska-krav vad giller ko-

Jumnen N.

Det brott mot LOU som férvaltningsritten ansett foreligga ir inte hanfor-
ligt till upphandlingens konkurrensuppsékande skede utan till kvalifice-
ringen av anbuden. Den &tgérd som da blir aktuell r rittelse. Serveras
anstkan ska sdledes bifallas pé s4 sitt att upphandlingen far avslutas forst
sedan réttelse av utvdrderingen har gjorts, varvid Menigos anbud ska for-
kastas i den del det avser 1. Huvudsortiment och 6. Farskt kott, flask- och

charkvaror.
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il SVERIGES DOMSTOLAR -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iiimnas

till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vardll
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av éverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www,domstol.se



