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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter genomf6r som foretriddare for Link6pings kommun och
Norrkopings kommun samt pa uppdrag av Finspangs kommun, Hyresbosté-
der 1 Norrk6ping AB, Kinda kommun samt Mj6lby kommun en upphandling
avseende ramavtal for leveranser av utbildningar inom kommunikation och
konflikthantering, dnr UH-2015-360. Upphandlingen genomfors som foren-
klat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt anbud. Upphandlingscenter underréttade den 18 januari 2016 om sitt
beslut att tilldela Styrup AB (Styrup) kontrakt i upphandlingen. I upphand-
lingsrapport till beslutet anges att anbud fran bl.a. Senspero foérkastats da det
inte bedomts uppfylla samtliga i férfragningsunderlaget uppstillda krav. I
ett e-postmeddelande till Senspero samma dag har Upphandlingscenter for-
tydligat att det krav som Senspero inte uppfyllt ar kravet 1 punkt 8.0 1 {61-
fragningsunderlaget eftersom Sensperos referensuppdrag fran Katrineholms
kommun med referenten Solbjorg Skarbo Bergkvist (Referensuppdraget), pa
sétt krédvs, inte avser utbildning inom kommunikation och/eller konflikthan-

tering.

Senspero ansoker om ¢verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny
anbudsprovning genomfors, varvid Senspero anses uppfylla ovan namnt

krav och Styrup diskvalificeras som anbudsgivare.

Upphandlingscenter och Styrup begér att ansokan om Gverprovning avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Senspero

Sensperos anbud

Upphandlingscenter har brutit mot LOU genom att bedéma Sensperos an-
bud i strid med forfragningsunderlaget. Senspero har uppfyllt samtliga
stdllda kvalificeringskrav och ddrmed dven kravet pa referensuppdrag enligt
punkten 8.0 i forfragningsunderlaget. Referensuppdraget utgor ett uppdrag
avseende en sadan utbildning inom kommunikation och/eller konflikthante-

ring som Upphandlingscenter har efterfragat i den aktuella punkten.

Av beskrivningen av Referensuppdraget i Sensperos anbud framgar tydligt
att det ar fraga om en utbildning i kommunikation. Férsta meningen i be-
skrivningen av Referensuppdraget lyder “Hela utbildningens uppliagg byg-
ger pa att utveckla ledarnas kommunikativa formaga”. Darefter gar beskriv-
ningen vidare med att exemplifiera detta pa olika sitt, i manga stycken likt
det Upphandlingscenter efterfragar i delmalen for beskrivningen av utbild-
ningsmetod i anbudsf6rfragan. Beskrivningen avslutas med en summerande

beskrivning av utbildningen.

De skl till forkastande som Upphandlingscenter anfor 1 sitt meddelande
refererar till Referensuppdragets titel (Personligt ledarskap for chefer) och
syfte (att bidra till chefers personliga och professionella utveckling samt att
bidra till hédlsofrimjande organisationer med ett salutogent och etiskt ledar-
skap). Upphandlingscenter har ddrmed bortsett fran Referensuppdragets
innehall, vilket rimligtvis dr det som forst ska bedomas for att avgora om
referensuppdraget dr en “utbildning inom kommunikation och/eller kon-
flikthantering”. En utbildnings titel och syfte kan uppdragsgivaren fritt defi-

niera. Man kan t.ex. tdnka sig att uppdragsgivaren vill skapa intresse f6r
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utbildningen hos malgruppen genom att sitta ett intressant namn pa den.
Sensperos erfarenhet dr att fa organisationer och foretag haller utbildningar i
kommunikation enbart for att utbilda 1 kommunikation utan istéllet for att
uppna en onskad effekt i organisationen, t.ex. hogre effektivitet, storre med-
arbetarn6jdhet, 6kad arbetsglddje och handlingsutrymme for ledare, hogre
servicegrad till kommuninnevanare och naringsidkare med mera. Pé sa sitt
ar syftet med en utbildning inte samma sak som dess innehall. I forfrag-
ningsunderlaget finns inte heller nagot krav pa vad referensuppdragens titel

eller syfte ska vara eller inte far vara.

Upphandlingscenters resonemang visar pa en genomgaende missuppfattning
fran Upphandlingscenters sida att “ledarskap” och “kommunikation for che-
fer” skulle sta i nagot slags motsatsférhallande sinsemellan. Upphandlings-
center skriver att de forkastat Sensperos referensuppdrag for att det “inte
endast omfattar kommunikation och/eller konflikthantering” utan “dven
innefattade utbildning inom ledarskap”. Senspero menar att det &r ett erként
faktum inom den akademiska vérlden att ledarskap och kommunikation ar
intimt sammankopplade. Aktuell forskning visar till och med att kommuni-

kation kanske &r den viktigaste fardigheten for framgangsrikt ledarskap.

Upphandlingscenter anfor att “Sensperos referensuppdrag avsag en mycket
bredare utbildning.” Det pastaendet grundar sig i missuppfattningen om att
ledarskap och kommunikation 1 grunden skulle vara olika saker. Aktuell 80-
timmars utbildning var inte “mycket bredare”. Den var lite bredare men
framforallt mycket djupare dn vad en 20-timmars utbildning hade varit. Re-
ferensuppdraget ifraga var en f6rldngd och f6rdjupad version av den kortare
utbildningen i kommunikation och konflikthantering pa tre dagar som
Senspero levererat flera ganger i Katrineholms kommun. Det ldngre forma-
tet gav mojlighet att koppla kommunikation till ledarnas praktiska vardag,
verksamheternas behov och kommunens 6nskemal om hur kommunikation-

en ska utvecklas. Utbildningen tog hinsyn till att varje ledare &r unik och
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behover utveckla sin kommunikation fran det uppdrag och sammanhang de

befinner sig i. Darav ocksa titeln “personligt ledarskap for chefer”.

Eftersom det inte finns nagot motsatsforhédllande mellan en utbildning i “le-
darskap” och “kommunikation for chefer” och eftersom de syften som besk-
rivs med utbildningen astadkoms genom att utveckla deltagarnas férmaga
att kommunicera effektivt, sa framstar det tillsammans med beskrivningen
av utbildningens innehall tydligt att den absoluta merparten av denna 80-
timmars utbildning var “inom kommunikation och konflikthantering for
malgruppen chefer”. Senspero ansag detta vara sa sjdlvklart och med flera
gangers marginal i omfattning mot minimikravets 20 timmar att inget ytter-
ligare fortydligande kunde behovas. Sensperos anbud borde dérfér inte ha

forkastats.

Fragan giller inte vilken utbildning Upphandlingscenter upphandlat och
som den valda leverant6ren ska leverera utan vad Upphandlingscenter be-
gart in i form av referensuppdrag. Senspero har lamnat anbud pa en utbild-
ning 1 kommunikation och konflikthantering precis som Upphandlingscenter
efterfragat och inget annat. Upphandlingscenter har inte heller stéllt nagra
krav som diskvalificerar referensuppdrag som eventuellt innehaller nagot

mer dn kommunikation och/eller konflikthantering.

Senspero vill ocksa patala att det hade varit mycket enkelt for Upphand-
lingscenter att ga tillbaks till Senspero och fraga om ett fértydligande om
det var nagot de inte forstod, vilket inte skedde. Upphandlingscenter anger i
sitt svar att ett sadant fortydligande hade inneburit risk for sarbehandling
eller konkurrensbegransning. Istdllet utsatte Upphandlingscenter Senspero
for sarbehandling och konkurrensbegriansning da de inte begérde in fortydli-
gande och darfor felaktigt forkastade Sensperos anbud. Detta kan rimligtvis

inte vara lagstiftarens avsikt med 9 kap 8 § st. 2 LOU.
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Styrups anbud

Senspero anser aven att Upphandlingscenter brutit mot LOU genom att inte
behandla Sensperos anbud pa likvérdigt sdtt som anbudet fran Styrup. Styr-
up, som vann tilldelningen, har lamnat mycket knapphéandiga och tvek-

samma beskrivningar av flera av sina referensuppdrag. Trots detta har deras

referensuppdrag godkénts och Sensperos anbud forkastats.

For uppdraget till Stockholm Vatten skulle man 1 en mer kritisk granskning

av det har uppdraget kunna sdga att coachning inte rdaknas som utbildning
och att orden “utbilda i kommunikation” dels ar en alltfor knapphéandig be-
skrivning av kommunikationsutbildningen samt att det inte framgar om
denna del verkligen motsvarar minst de 20 timmar som kravet sager ef-

tersom det uppenbarligen ocksa ingéar coachning i totaluppdraget.

For uppdraget till Let me be Frank AB haller beskrivningen inte hégre kva-

litet eller tydlighet &n den beskrivning fran Senspero som forkastades.

Slutligen ar anbudet fran Styrup avseende_referensuppdrag till Martin &
Servera AB felbedomt och borde ha forkastats. Detta uppdrag bestar med
storsta sannolikhet av 13 stycken separata endagsutbildningar, dvs. sjdlva
utbildningen som refereras dr endast 8 timmar. Att sa ar troligt grundas dels
pa det faktum att Styrup uppger att konsulten utbildat samtliga mellanchefer
pa Martin & Servera AB, ett féretag som enligt publika uppgifter ar 2014
hade 2761 anstillda, dvs. antalet mellanchefer pa foretaget ar rimligtvis sa
stort och geografiskt utspritt att de rent praktiskt inte kan ha gatt en och
samma utbildning i tretton dagar alla tillsammans. Dessutom ar det inte tro-
ligt att en utbildning i “Svara samtal” har en utstrackning Gver tretton helda-
gar, speciellt inte 1 ett foretag i1 livsmedelsbranschen. Utbildningsbeskriv-
ningen pa Martin & Servera AB:s hemsida dér de erbjuder denna kurs i
svara samtal med kursledare_ och “Kurslangd: 1 heldag” visar

277-16
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ocksa att fraga dr om separata endagsutbildningar. Det finns saledes tva
jambordiga och lika giltiga tolkningar av uppgiften en serie pa 13 heldagar
i &mnet svara samtal” varav den ena tolkningen uppfyller det stilla kravet
och den andra inte gor det. Varken svaret fran Upphandlingscenter eller fran
Styrup visar med nagon tydlighet vilken av dessa tolkningar som géller. Att
Styrup pa heder och samvete intygat att foretaget utfort uppdraget kontrakt-
senligt ger inte svar pa fragan om det var 13 unika dagar eller 13 dagar med

samma innehall. Styrups anbud borde dérfor ha forkastats.

Sensperos skada

Senspero skulle ha vunnit upphandlingen om Sensperos anbud inte forkas-
tats. Det totala anbudspriset for Styrup var 777 000 kr medan Sensperos
totala anbudspris var 646 800 kr, dvs. 130 200 kr ldgre. Styrup fick prisav-
drag med 423 000 kr av 504 000 kr maximalt mojligt for beskrivningen av
utbildningsmetod och for intervju och slutade pa ett jamfortal om 354 000
kr. Det finns ingen anledning att tro att Senspero skulle fatt sémre prisav-
drag for beskrivningen av utbildningsmetod och intervju, men for den hén-
delse sa skulle ske var Sensperos totala anbudspris 130 200 kr ldgre till att
bérja med, vilket ger en god marginal till Sensperos férdel innan de tva an-

buden skulle hamnat pa samma jamforelsetal.

Skadan som uppstar bestar framfor allt i att Senspero gar miste om stora
intdkter och lider stor ekonomisk skada. Skadan bestar aven i att Senspero
som liten aktor &r mycket beroende av att med regelbundenhet ha referens-
bara uppdrag inom sitt verksamhetsomrade for att kunna vinna framtida
upphandlingar. Att pa felaktiga grunder ga miste om den hér upphandlingen
gor att Senspero gar miste om referensbara uppdrag vilket riskerar forsvara
mojligheten att vinna framtida upphandlingar. Det ar heller inte ofta en upp-

handling som denna kommer ut dar dven en mindre akt6r kan uppfylla kra-
ven. Slutligen, eftersom — ar nyetablerad i Norrkoping blir
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dven skadan att mojligheten till fortsatt etablering i regionen férsvaras och

forsenas.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter har inte brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i LOU. Senspero har varken

lidit eller riskerar att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Sensperos anbud

Upphandlingscenter tillbakavisar Sensperos instillning om att Upphand-
lingscenter inte bedomt Sensperos anbud i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att upphandlingen
avsag en utbildning inom kommunikation och konflikthantering och inte
inom nagot annat. Det framgar lika tydligt av kravet pa referensuppdrag att
dessa ska avse “utbildningar inom kommunikation och/eller konflikthante-
ring med malgruppen chefer”. Upphandlingscenter har saledes inte upp-
handlat nagon “blandad utbildning” som delvis avser kommunikation och
konflikthantering och delvis nagonting annat, sasom ledarskap. Upphand-
lingscenter har heller inte stéllt krav pa att referensuppdraget delvis ska avse
kommunikation och/eller konflikthantering och delvis nagonting annat. Syf-
tet med upphandlingen och de déri stdllda kraven var saledes att upphandla
en utbildning med sarskilt fokus pa just kommunikation och/eller konflikt-

hantering for chefer.

Upphandlingscenter har ritteligen forkastat Sensperos anbud med anledning
av att Referensuppdraget inte endast omfattar kommunikation och/eller kon-
flikthantering, vilket framgar tydligt av referensuppdragets beskrivning. Av
referensuppdragets beskrivning framgar att uppdraget dven innefattade ut-

bildning inom ledarskap. En ledarskapsutbildning &r inte detsamma som en
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utbildning inom kommunikation och konflikthantering &ven om ledarskaps-
utbildningen innehaller delvis kommunikation och konflikthantering. Upp-
handlingscenter har inte gjort gillande att “ledarskap’ och “kommunikation
for chefer” star i nagot motsatsforhallande. Senspero tycks dock bortse fran
det faktum att det aberopade referensuppdraget inte ar koncentrerat till just
kommunikation och/eller konflikthantering och att syftet med Upphand-
lingscenters kvalificeringskrav, att sdkerstilla att anbudsgivama har den
erfarenhet och formaga som kravs for att fullgora det uppdrag som omfattas

av upphandlingen, ddrmed faller.

Aven om ritten skulle anse att kravet pa en utbildning inom kommunikation
och konflikthantering uppfylls genom en ledarskapsutbildning sa har inte

Senspero 1 sin beskrivning av referensuppdraget visat att den delen av ledar-
skapsutbildningen som avsdg kommunikation och konflikthantering uppgick

till minst 20 timmar, vilket var ett krav i upphandlingen.

Vid bedémning av ett referensuppdrag maste Upphandlingscenter beakta
hela beskrivningen av referensuppdraget och far inte lata bli att beakta vissa
meningar och stycken till forman f6r en viss anbudsgivare. Ett sadant age-
rande skulle strida mot likabehandlingsprincipen 1 1 kap. 9 § LOU. Orden
titel, syfte och innehall har rent definitionsmassigt olika inneb6rd men ska
givetvis korrespondera vid en beskrivning av en utbildning. Det fanns i vart
fall inget skrivet 1 Sensperos anbud som borde gett Upphandlingscenter an-
ledning att tvivla pa att titel, syfte och innehall inte korresponderar med
varandra i beskrivningen av detta referensuppdrag. Exempel pa beskrivna
syften som visar att utbildningen omfattade ledarskap ar “ge ledare nya per-
spektiv, upplevelser och verktyg till att tillsammans med medarbetare skapa
tydliga malbilder”, *“ utveckla ledares formaga att... leda sig sjdlv och
andra... skapa delaktighet och ansvarstagande”, och “bidra till hilsofram-
jande organisationer med ett salutogent och etiskt ledarskap”. For att uppna

dessa syften maste dven utbildningen innehallit &mnet ledarskap, vilket
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ocksa korresponderar med utbildningens titel “Personligt ledarskap f6r che-

22

fer”.

Sensperos pastaende att fa organisationer haller i utbildningar i kommuni-
kation enbart for att utbilda i kommunikation é&r helt irrelevant for bedom-
ningen om uppstéllda krav i upphandlingen ar uppfyllda. Dessutom é&r det
visat att Senspero sjdlva har hallit i utbildningar i enbart kommunikation och
konflikthantering for t.ex. Katrineholms kommun som var ett referensupp-
drag som Upphandlingscenter godkinde eftersom det tydligt framgick av
beskrivningen att utbildningen endast avsag kommunikation och konflikt-

hantering.

Upphandlingscenter har inte begért nagot fortydligande géllande Referens-
uppdraget av flera anledningar. For det forsta har Upphandlingscenter for-
statt hela Sensperos beskrivning av referensuppdraget. For det andra &r inte
Upphandlingscenter pa nagot satt skyldig att begéra in fortydliganden, utan
ska snarare vara mycket restriktiv med att begéra in sddana. Enligt 9 kap. 8
§ st. 2 LOU far den upphandlande myndigheten endast begéra att ett anbud
fortydligas om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning. En sadan risk hade férelegat om Upphandlingscenter hade begért

ett fortydligande av Senspero.

Styrups anbud

Upphandlingscenter tillbakavisar Sensperos pastaende om att Styrups refe-
rensuppdrag inte uppfyller uppstillda krav pa referensuppdrag och att Upp-

handlingscenter inte tillimpat likabehandlingsprincipen.

Av beskrivningen av Styrups referensuppdrag at Stockholm Vatten framgar
tydligt att samtliga krav pa referensuppdrag uppfylls. Sensperos pastaende

om att coachning inte &r utbildning tillbakavisas bestdamt av Upphandlings-
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center. Coachning innebér en praktisk trdning for deltagaren 1 utbildningen.
Genom att bli coachad lar man sig, vilket &r en utbildning. Detta referens-
uppdrag stimmer dessutom vildigt vil Gverens med ett krav pa att minst 50
procent av utbildningstiden ska besta av praktisk traning och interaktion
som Upphandlingscenter har stéllt i punkten 4.2 i forfragningsunderlaget.
Det bor ocksa papekas att det i forfragningsunderlaget inte fanns nagot krav
pa hur omfattande beskrivningen av referensuppdraget skulle vara. Det enda
krav som stélldes pa beskrivningen var att det av beskrivningen skulle
framga att referensuppdraget avser utbildning inom kommunikation
och/eller konflikthantering med malgruppen chefer. Ett krav som beskriv-

ningen av Styrups referensuppdrag at Stockholm Vatten uppfyller.

Aven av beskrivningen av Styrups referensuppdrag &t Let me be Frank AB
framgar tydligt att kravet pa referensuppdrag uppfylls. Utbildningen avsag
bade kommunikation och konflikthantering. Av beskrivningen framgar
ocksa tydligt att malgruppen var chefer. Referensuppdraget uppgick till 24
timmar, alltsa uppfylls kravet pa minst 20 timmar. Det finns saledes inget
otydligt 1 den beskrivningen av referensuppdraget. Vad Senspero menar
med att beskrivningen “inte héller hogre kvalitet” &n Sensperos beskrivning
ar oklart. Nagot krav pa kvalité géllande referensuppdragens beskrivningar
har inte stéllts i upphandlingen. Det skulle dessutom vara helt of6renligt
med de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU att jamf6ra tva anbud
med varandra och genom en jamforelse besluta om det ena anbudet uppfyll-

ler ett visst krav eller inte.

Styrups referensuppdrag at Martin & Servera AB uppfyller ocksa samtliga
krav pa referensuppdrag, vilket framgar tydligt av beskrivningen av refe-
rensuppdraget. Hela Sensperos argumentation kring detta referensuppdrag
bygger pa ogrundade antaganden som hér varken hemma i en réattsprocess
eller i en offentlig upphandling. Det Upphandlingscenter har att forhalla sig

till vid bedémningen av huruvida ett visst uppstallt krav uppfylls &r endast

11
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det som framgar av det anbud som ldmnats in i upphandlingen. Av referens-
uppdragets beskrivning framgar inte att det avser “13 stycken separata en-
dagsutbildningar” sasom Senspero pastar. Det som framgar av beskrivning-
en &r att utbildningen &r “en serie pa 13 heldagar”, vilket ar helt naturligt
med tanke pa att utbildningen totalt uppgick till 120 timmar. Hur manga
mellanchefer Martin & Servera har framgar inte heller av referensuppdra-
gets beskrivning. Sensperos antagande om antal mellanchefer utifran antal
anstéllda &r helt absurt. I jaimforelse kan tas Norrkdpings kommun som har
cirka 10 000 anstdllda med cirka 50 mellanchefer. Styrups referensperson
har genom egen underskrift av den aktuella handlingen pa heder och sam-
vete intygat att Styrup utfért ovan aberopat referensuppdrag kontraktsenligt.
Upphandlingscenter har ddrmed ingen anledning att ifragasitta det abero-
pade referensuppdraget. Saledes foreligger det ingen grund for att forkasta

anbudet ifraga.

Sensperos skada

Sensperos anbud har rétteligen forkastats enligt vad som framforts ovan.
Senspero har darfor varken lidit nagon skada eller riskerar att lida skada
enligt 16 kap. 6 § LOU. Sensperos pastaende om att bolaget hade vunnit
upphandlingen om Sensperos anbud inte hade forkastats dr endast ett pasta-
ende. Upphandlingen gjordes med avsikt att anta “det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet”, innebédrande att férutom pris skulle dven anbudsgivares
utbildningsmetod och intervju utvarderas. Hur stort avdrag Sensperos anbud
hade fatt om anbudet gatt vidare till utvdrdering ar oklart. Det faktum att
Styrups anbud bedémdes korrekt innebér inte att det &r sékert att Sensperos
anbud, i det fall anbudet hade blivit kvalificerat, hade fétt lagst jamforelsetal
1 utvdrderingen. Upphandlingscenter vill dessutom framfora att det inte an-
kommer pa domstolarna att gora en utvirdering av anbuden utan att upp-
handlande myndigheter har stor frihet att inom ett affirsméassigt 6vervé-

gande virdera anbuden. Vidare anser inte Upphandlingscenter att den av

12
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Senspero aberopade skadan “att mojligheten till etablering i regionen for-
svaras och forsenas” dr nagon skada och den saknar dessutom adekvat kau-

salitet till den aktuella upphandlingen.
Styrup

Styrup forkastar alla pastaenden om att uppstéllda krav inte skulle vara upp-
fyllda. Samtliga referensuppdrag som Styrup angett uppfyller uppstéllda
krav. I Styrups referenser ingar inte utlagda kurserbjudanden pa Martin &
Serveras hemsida. Uppdragsgivare for heldagskursen till utlagda kurserbju-
danden ar_ och giller Gastro Merit, en enhet inom Martin &
Servera som servar hotell, konferens och restaurangbranschen med ut-
bildingar. Referensen angiven i anbudet hanvisar till ett internt utbildnings-
program for Martin & Serveras chefer dar uppdragsgivaren iir_
-. Fraga ar saledes om tva helt olika uppdrag.

UTREDNING I MALET
Forfragningsunderiaget

Av punkten 8.0 Kvalificeringskrav  Referensuppdrag framgar, savitt har ar
aktuellt, foljande.

For kvalificering kravs vidare att anbudsgivaren styrker att respektive offe-
rerad konsult under de tre senaste aren har slutfort tre utbildningar inom
kommunikation och/eller konflikthantering med malgruppen chefer (sa kal-
lade referensuppdrag). Omfattningen av respektive referensuppdrag ska ha
uppgatt till minst 20 timmar.

13
277-16
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfoéra upphand-
lingar pa ett Gppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medf6rt att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur férfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig

anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt 1 upphandlingen.

Upphandlingscenter har diskvalificerat Senspero med motiveringen att
Senspero inte uppfyller ett obligatoriskt krav enligt punkten 8.0 i forfrag-
ningsunderlaget eftersom Referensuppdraget inte motsvarar i punkten efter-

fragad utbildningsinsats.

Det aktuella kvalificeringskravet innebér att anbudsgivaren tillsammans
med sitt anbud ska ldmna ifyllda blanketter rérande minst tre referensupp-

drag som erbjuden konsult har slutfért under de tre senaste aren varvid refe-
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rensuppdragen ska avse utbildningar inom kommunikation och/eller kon-
flikthantering med malgruppen chefer med en omfattning om minst 20 tim-
mar. Kontraktsenligt utférande av aberopade referensobjekt ska vidare inty-
gas av uppdragsgivaren pa heder och samvete. Upphandlingscenter har
utover vad som framgar av punkten 8.0 i forfragningsunderlaget inte preci-
serat hur utforlig beskrivningen av referensuppdragen ska vara for att kravet
ska anses uppfyllt och inte heller tillhandahallit nagon tillkommande in-
formation vilka utbildningsinsatser som, enligt Upphandlingscenter, kan
anses inga begreppet utbildning inom kommunikation och/eller konflikthan-

tering.

Ifragavarande kvalificeringskrav kan, mot bakgrund av kravets utformning
enligt ovan, inte anses innebéra att aberopade referensuppdrag inte far inne-
halla nagot inslag av annan utbildning 4n den efterfragade utbildningserfa-
renheten. Fragan ar sdledes om Senspero genom sitt anbud kan anses ha
styrkt att Referensuppdraget, alldeles oavsett om det till viss del kan anses
ha omfattat ndgot annat &n kravt utbildningsinnehall, inneburit en utbild-
ningsinsats inom kommunikation och/eller konflikthantering med malgrup-

pen chefer som omfattat minst 20 timmar.

I beskrivningen av Referensuppdraget, som omfattat totalt 80 timmar, har i

anbudet angetts bl.a. f6ljande.

”Hela utbildningens uppligg bygger pa att utveckla ledarnas kom-
munikativa formaga och hur de kan interagera med medarbetare och

samarbetspartners pa ett konstruktivt sitt”.

[.]

”Deltagarna fick en gedigen plattform i kommunikationens bety-
delse, teoretisk och upplevelsebaserad, tekniker for att leda samtal,

frageteknik, tekniker for coachande forhallningssitt, jag-budskap,



16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 277-16
I LINKOPING

styrkebaserad foridndringsledning som Appreciative Inquiry och for-
andrings-kommunikation. I utbildningen ingick ocksa konflikthante-

ring och att hantera egna och andras kinslor”

Beskrivningen ovan rérande Referensuppdragets 6vergripande innehall for-
medlar enligt férvaltningsritten att utbildningens huvudsakliga fokus och
innehall varit kommunikation ur bade teoretisk och praktisk synvinkel samt
att konflikthantering dven utgjorde en del av utbildningen. Mot bakgrund av
angivet forhallande, att utbildningens kravuppfyllnad savitt avser bl.a. kravd
tidsatgang om 20 timmar for angiven utbildning intygats av Senspero samt
med beaktande av det forhallandet att uppdragsgivaren pa heder och sam-
vete intygat att 1 referensblanketten beskrivet uppdrag utforts kontraktsenligt
finner forvaltningsritten, vid en sammantagen bedémning, att Senspero ge-
nom sitt anbud visat att Referensuppdraget uppfyller stillt krav pa erfaren-
het i nu aktuellt avseende. I malet har vidare inte ifragasatts att Referens-

uppdraget avsag utbildning till chefer inom krévd tidsperiod.

Bedomningen ovan innebér att Upphandlingscenter forfarit felaktigt genom
att pa aktuell grund diskvalificera Senspero som anbudsgivare i upphand-

lingen. Agerandet strider mot LOU och den grundlédggande principen om
likabehandling.

Mot bakgrund av uppgiften om det pris som Senspero har offererat, som
Upphandlingscenter inte har ifragasatt, och i 6vrigt framkomna uppgifter
finner férvaltningsritten vidare att utredningen i malet stodjer att detta age-
rande medfort att Senspero riskerar att lida skada. Det finns ddrmed grund

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Upphandlingscenters 6vertradelse ar inte hanforlig till det konkurrensupp-
sokande skedet varfor réttelse ar en tillrackligt ingripande atgérd. Réttelsen

ska besta i att en ny anbudsprovning genomfors varvid Upphandlingscenter
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ska utgad ifran att det saknas skal att forkasta Senspero med hénvisning till
att kravet om referenser enligt punkten 8.0 i forfragningsunderlaget inte &r

uppfyllt.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts avseende inneb6rden av kravet enligt
punkten 8.0 i forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att den om-
standigheten att Styrups referensuppdrag avseende utbildningar foér Let me
be Frank AB och Stockholm Vatten &r kortfattade och inte detaljerat beskri-
ver respektive uppdrags innehall inte utgor skl for Upphandlingscenter att
underkédnna referenserna pa sétt som Senspero gor géllande eftersom bada
dessa uppdrag utifran sina beskrivningar avser sadan utbildning som efter-

fragats 1 den aktuella punkten.

Vad sedan betriffar Styrups referensuppdrag avseende Martin & Servera
finner férvaltningsrétten f6ljande. Det finns inget stod for att en upphand-
lande myndighet generellt sett skulle vara skyldig att kontrollera att lamnade
uppgifter 1 sig dr riktiga. Denna skyldighet kan normalt sett inte anses
stracka sig langre &n till en jamf6relse mellan uppgifterna i anbuden och de
krav som angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa kon-
trollera att lamnade uppgifter 1 sig &r riktiga kan inte anses foreligga om det
inte 1 det enskilda fallet finns anledning att ifragasdtta uppgifterna. Da upp-
gifterna i Styrups anbud inte utvisar annat &n att det stédllda kravet uppfylls
har Senspero enligt férvaltningsrittens uppfattning inte 1 tillrdcklig grad
visat att Upphandlingscenter haft nagon anledning att ifragasétta dessa upp-
gifter. Skal for att diskvalificera Styrup pa av Sensperos angiven grund sak-

nas saledes. Ansokan om 6verprovning ska dérfér i denna del avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick delav beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras art prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Eimnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som fo6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillim pning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall faravtalslutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se





