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BAKGRUND

Roslagsbostider AB genomfér upphandling benimnd ”Arsavtal VVS-
konsult — Roslagsbostéder”. I tilldelningsbeslut den 2 september 2014
beslutade Roslagsbostiider att anta anbud fran annan leverantor én

Ingenjorsgruppen Stéhlkloo AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprévning och anfér bl.a. foljande. Bolaget har
klart lidit skada d& upphandlingen inte har skétts korrekt. Bolagets anbud
4r det mest fordelaktiga anbudet. Bolagets anbudssumma, medhedjusterat

pris om 87 843 kr, dr visentligt ldgre &n vinnande anbuds summa pé
96 920 kr.

Roslagsbostiders anvindande av egen referens

Bedoémningen av bolagets personal har inte gjorts inom ramen for forfrag-
ningsunderlaget. Det &r med tydlighet redovisat i forfragningsunderlaget
Konsultforeskrifter (E) att egen referens endast ska goras av de anbudsgi-
vare som bestéllaren har erfarenhet av. Roslagsbostdders utvirdering ska
heller inte medtas 1 anbudsutvirderingen eftersom forfragningsunderlagets
tidsfrist om tre &r inte har beaktats. Bolagets konsult har inte utfort arbeten
4t Roslagsbostider under de senaste tre aren. Referensutvédrderingen som
har utférts av Roslagsbostéder dr inte fullstindig utan saknar bedémning av

fragorna 3, 4, 5 och 6 och ska inte heller av denna anledning medréknas.

Enligt Roslagsbostéders egen ufvéirderare har konsulten Torbjérm
Pettersson inte utfort ndgot arbete eller projektering for Roslagsbostéder
utan konsulten har utvirderats i andra sammanhang dér det har varit kon-
flikt”. Att utvdrdera egna erfarenheter utanfor forfrdgningsunderlaghets
omfattning #r ett avsteg bide fran frfragningsunderlaget och frén princi-
pen om likabehandling enligt LOU. Roslagsbostédder medger att de inte har
nagon erfarenhet av Torbjorn Pettersson som projektor enligt forfrgnings-

underlaget. Roslagsbostider klargdr dven att de har utvérderat utanfor den
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tilltankta formella relationen, vilket avviker frin den upphandiade konsul-
tinsatsen enligt forfrigningsunderlaget. Torbjormn Pettersson har endast va-
rit inkopplad i egenskap av VD for bolaget i en fraga om en bestridd fak-

tura.

Podngsdttning av meriter/erfarenhet
Utvirderingsmatrisen Kompetens VVS-konsult &r inkorrekt rdttad av
Roslagsbostéder. Enligt anvisning erhélls automatiskt lagsta poéing om
uppgifter saknas om ndgon punkt. Detta innebir att ytterligare 0,3 poédng
ska ldggas till konsulten Kenneth Bjor, vilket ger totalt 3,12 procents an-
budsnedjustering, motsvarande 14 991 kr for kompetens. Roslagsbostédder
anger att tidigare relevanta anstéllningar, 0-3 érs anstillning med arbetsle-
dande/projektledande uppgifter i entreprenadforetag eller hos bestillare i
fastighetsbranschen, motsvarar ett poéing och att andra for uppdraget rele-
vanta kurser ocksé ger ett poing om erfarenheten &r 0-3 &r. Dessa podng
~har Kennetﬁh»Bj or fatt i kompetensutvirderingen, vilket stirker bolagets
uppfattning etlttrdet bé‘l sammé sitt ska utgd tre poéng for mindre 4n fem &rs
erfarenhet av sprinkler och kyla till Kenneth Bjor i enlighet med post 9 (<5
&r av sprinkler eller kyla).

Begdran att fa del av handlingar

Bolaget har yrkat att det ska f4 ta del av vinnande anbuds referensfrage-
formulér. Enligt Roslagsbostider utgdr referensfrigeformuldret inte en
officiell handling och dirmed inte en del av utvirderingsmaterialet. Detta
sir inte ett tillfredsstillande svar och vicker fragestéiliningar kring om hela

upphandlings- och utvérderingsforfarandet har dokumenterats korrekt.

Roslagsbostider bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a. f6l-
jande. De har inte brutit mot négon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av
de unionsrittsliga principerna. De eventuella brister som har forekommit

har inte medfort att bolaget har kommit att lida eller riskerat att lida skada.
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Bolagets anbud har bedémts uppfylla samtliga ska-krav och har utvarderats

utifrén de utvirderingskriterier som framgér i forfrdgningsunderlaget.

Roslagsbostdiders anvindande av egen referens

Bolaget forefaller ha blandat ihop krav (E) i Konsultféreskrifter med ut-
virderingskriteriet Referensbedémning. Roslagsbostidder har bedomt att
bolaget har uppfyllt aktuellt krav (E) eftersom nagot skl att diskvalificera
bolaget for kontraktsbrott alternativt brister i god yrkessed under de tre
senaste aren inte har bedémts foreligga. Bolaget kan dédrmed inte lida n&-

gon skada av tilléimpningen av krav (E).

Det omnimns i Konsultforeskrifter inte ndgon sérskild tidsfrist for de erfa-
renheter som ligger till grund for referenternas bedomning av offererad
konsult enligt utviirderingskriteriet Referensbedémning. Roslagsbostéder
har betygsatt bolagets konsult Torbjérn Pettersson utifran erfarenheter un-
der perioden 2009-2010. Den del i Konsultforeskrifter som avser referens-
bedomningen har endast det gemensamt med krav (E) att samma kontakt-

person anvinds.

Roslagsbostidder har podngsatt fragorna 1, 2 och 7, vilket har gett 2,0 i me-
delpodng. Ett alternativt sétt att rikna vore att tilldela obesvarade fragor
noll podng och dividera summan med sju. Tillimpat sitt kan enbart anses
vara det mest fordelaktiga for bolaget. Med anlednihg av bolagets syn-
punkter har fortydligande inhéimtats fran aktuell referent hos Roslagsbosti-
der. Som framgar av fortydligandet har Roslagsbostéidef erférenhet av bo-
lagets namngivne konsult Torbjorn Pettersson i egénékap av chef for utfo-
rande konsulter vid tidigare arbeten for Roslagsbostidder. Eftersom Ro-
slagsbostiders erfarenheter av Torbjorn Pettersson inte omfattade utfo-
rande av exempelvis projektering begrinsades referenssvaret till att inte
omfatta fragor avseende exempelvis kvalitet pa utfort arbete. Att

Roslagsbostidders formella relation till och erfarenheter av Torbjorn
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Pettersson, enligt exakt den betydelse och omfattning som anges for aktuell
upphandling, avviker fran den tilltinkta relationen till antagen anbudsgi-
vares konsulter innebér inte att faktiska tidigare erfarenheter inte kan végas

in vid en referensbeddmning.

Podingsdttning av meriter/erfarenhet

Bolaget anser att konsulten Kenneth Bjor borde ha erhéllit 0,3 poéng for
utvirderingskriteriet Kompetens trots att ingen tidigare erfarenhet av vare
sig sprinkler eller kyla har styrkts av bifogat CV. I forfrigningsunderlaget
anges under detta utvéirderingskriterium att ”saknas ndgon uppgift erhdlls
automatiskt ligsta podng, dvs. 0 p”. I matrisen for utvérdering av kompe-
tens aterfinns samma mening, visserligen utan fortydligandet om noll po-
4ng, men med exemplifieringen att ”saknas t.ex. uppgift om tidigare rele-
vanta anstéllningar, erhélls 1 p f6r denna del”. Vad giller tidigare relevanta
anstillningar motsvarar ett poiang 03 ars anstillning med arbetsledande/
projektledande uppgifter i entreprenadforetag eller hos bestéllare i fastig-
hetsbranschen. Endast Styrkta érfafénhetér/i{kﬁmpeténser ska medféra po-
4dng, vilket innebér att om det saknas uppgift som styrker erfarenhet/ kom-

petens sa blir det noll poéing.

Det dr naturligtvis inte orimligt att tilldela ett poéng for en offererad kon-
sult som saknar andra relevanta anstéllningar 4n den innevarande anstall-
ningen hos anbudsgivaren, eftersom den ju rimligtvis &r att rékna som en
anstillning. Vad géller andra kriterier blir bolagets tolkning av “ldgsta po-
4ng” desto mindre rimlig. Underkriterierna 7 och 8 har endast ett poéngal-
ternativ, vilket motsvarar “har riksbehérighet f6r OVK” respektive 4r cer-
tifierad energiexpert enligt BFS 2007:5 CEX 1”. Med bolagets tolkning
ska saledes samtliga anbudsgivare tilldelas full poiing for bagge underkrite-
rierna, trots att det inte i anbudet ens har pastatts att offererad konsult besit-
ter kompetensen. Vad géller underkriterium 9 ska offererad konsult ha er-
farenhet av sprinkler eller kyla, upp till fem é&r, for att uppna légsta poéing.
Med bolagets tolkning skulle en konsult helt utan erfarenhet av sprinkler
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eller kyla tillgodorékna sig samma po#ing som en som har erfarenheten. Att
tilldela ldgsta poéing enligt bolagets tolkning for delkriterierna 7-9 vore en
orimlig och felaktig tolkning av forfragningsunderlaget, vilken frantar

sjélva syftet med podngséttningen.

Skrivningen i matrisen for utvdrdering av kompetens avseende tidigare
relevanta anstéillningar kan anses brista nigot i tydlighet list tillsammans
med angivelsen i Konsultforeskrifter. Bristen #r dock inte s stor att inte en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér inte begriper inne-

borden enligt ovan.

Begdran att fa del av handlingar
Den 2 september 2014 begérde bolaget komplett anbud fran vinnande an-
budsgivare, vilket tillséndes bolaget efterfoljande dag undantaget referens-
bedémningsblankett for vinnande anbud. Referensbeddmningsblanketten
som bolaget efterfrigar utgor ett arbetsdokument som Roslagsbostéider

- sjélva fyller i och anviinder vid referenstagning via telefon och utgér inte
en del av anbudet. Samtliga uppgifter ur arbetsdokumentet har dock redan

tillséints bolaget den 3 september 2014,

DOMSKAL

Riittslig reglering

I en 6verprévningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
giéllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prév-
ning &r begrinsad till de grunder som parten har &beropat (se Hogsta for-

valtningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphand-
lingen om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grund-

laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
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LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

aftt lida skada.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pi ett dppet sitt. Principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet ska iakitas.

Handlingarna i malet

I Konsultforeskrifter B.1 anges bl.a. foljande. Uppdraget omfattar uppdrag
vid nybyggnad, ombyggnation samt underhallsarbeten. Uppdraget omfattar
kalkylering, kostnadsuppf6ljning, projektering och utredningar inom VA,
VVS, Vent och Kyla.

I Konsultfsreskrifter B.21 (E) anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha
utfort liknande uppdrag i enlighet med avtalsvillkor och god yrkessed. Med
. liknande uppdrag avses projektering av VVS for sdvil ombyggnader som
nyproduktion av dels bostéder, samt kontor och industrifastigheter. For
anbudsgivare som bestillaren de senaste 3 aren har erfarenhet av géller att
bestillaren beddmer om uppdrag utforts 1 enlighet med avtalsvillkor och
god yrkessed. For 6vriga anbudsgivare kommer angiven kontaktperson att
kontaktas for att intyga att liknande uppdrag utforts i enlighet med avtals-
villkor och god yrkessed. Till anbudet bifogas uppgift i enlighet med an-
budsformuldr om kontaktuppgifter till kontaktpersonen hos uppdragsgivare

som anbudsgivaren utfort liknande uppdrag for.

I Konsultforeskrifter B.22, Utvirderingskriterier, anges bl.a. foljande. De
anbud som uppfyller kraven kommer att utvirderas med avseende pa

nedanstiende kriterier.
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Utvdrderingskriterium
Utvirdering sker enligt féljande. Justerat pris = Anbudspriser x (1- nedju-
steringsfaktor). De olika nedjusteringsfaktorerna summeras. Anbud med

lagst justerat pris antas.

- Kompetens, vikt 10-20 procent
Utvirdering gors av kompetens pa angiven bemanning. Podngrékning sker
enligt bifogad matris. Maximalt kan 5 p erhéllas dér varje poéng motsvarar
2—4 procents nedjusteringsfaktor. For att detta kriterium ska kunna utvér-
deras sé bifogas uppgift om bemanning i enlighet med anbudsformulér
samt CV/meritforteckning pa angiven bemanning. CV/meritforteteckning
bor innehalla de uppgifter som behovs for utviarderingen enligt bifogad
matris. Saknas ndgon uppgift erhalls automatiskt ldgsta podng, dvs. 0 p,
eller for den del som uppgiften skulle ha anvénts till. Bestéllaren anvénder
bifogad utvirderingsmatris for utvirdering av namngivna personer i an-

budsformuliret.

- Referensbedomning av ansvarig konsult for uppdraget, vikt 20 pro-
cent.

For bedomning av referenser av konsult avsedd for detta uppdrag, ska upp-
gift om referenser fyllas i anbudsformulédret. Anbudsgivaren ska inte limna
bestillaren som referens. For anbudsgivare som bestéllaren har erfarenhet
av kommer bestéllaren sjilv att bedoma anbudsgivaren med samma frégor
och p‘oéingskala. Se bilagan ”ReferenSfrégéblankett konsulter”. Bestéllarens
beddmning vigs i dessa fall in till 50 procent och &vriga referenser till
50 procent. Anbudsgivaren far sjélv vilja vilka referenspersoner som ska
kontaktas, dock #r kravet att samtliga referenskunder ska avse uppdrag dér

minst en person av bemanning for detta avtal varit verksam.

I Utvérderingsmatris — Kompetens VVS-konsult anges bl.a. foljande. Sak-

nas i anbud uppgifter om nédgon punkt ovan erhélls automatiskt 14gsta po-
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4ng for den punkten. Saknas t.ex. uppgifter om tidigare relevanta anstll-

ningar, erhélls 1 p for denna del.

I instruktioner pa referensfrageblankett - anbudsgivarens referenskund,
anges foljande. Denna utvdrdering &r en del av den pagéende upphandling-
en. Bakgrunden och syftet med utvérderingen #r att tillvarata utomstaende
bestllares erfarenheter av anbudsgivaren och viga in dessa i upphandling-
en pé ett sitt som tillgodoser kraven pa likabehandling och objektivitet for
anbudsgivare. Baskravet pa enkétsvaret &r att referenspersoner ansvarar for
riktigheten i ldmnade uppgifter. Limnade uppgifter bor kunna styrkas i
héndelse av efterkontroll. Upphandlingsenheten kan komma att behéva

efterkontrollera uppgifter som inte verensstdimmer med 6vriga.

Av referensfrageblankett ifylld av Roslagsbostider avseende Torbjém
Pettersson framgar bl.a. foljande. Av totalt sju frégor &r tre besvarade, déir
konsulten har erhallit tvd poéng for vardera friga. Under 6vriga upplys-
ningar har Roslagsbostédder angivit foljande: *Torbjorn Pettersson har inte
sjilv deltagit aktivt i ndgon projektering &t oss. Torbjorm Pettersson har

deltagit i andra sammanhang dér det har varit konflikt.”

I fortydligande av referensen anges bl.a. foljande. Man hade tidigare bola-
get som upphandlad konsult och det var en méngd problem. Torbj&m
Pettersson blev involverad som chef ¢ver tva andra konsulter som gjort en
del fel. Det &r den relationen man har svarat pa i tvé av fragestéllningarna.
Man kan inte bedéma Torbjorn Petterssons prestationer inom t.ex. OVK

eller praktiskt arbete.

Forvaltningsrittens bedomning

I malet har forvaltningsritten att ta stillning till om Roslagsbostédder vid
upphandlingen har brutit mot négon bestdmmelse i LOU eller ndgon av de
.grundléiggande principer som bir upp lagstiftningen. En forutséttning for

att forvaltningsritten ska besluta om dtgérder enligt LOU é&r vidare att bo-
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laget har, eller i vart fall har riskerat, att lida skada till foljd av forfarandet.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att bolaget inte har invént mot
utformningen av referensbedémningen 1 sig eller haft invindningar mot de
frdgor som har stéllts ddri. Férvaltningsrétten har ddrmed endast att préva
om Roslagsbostédders podngséttning och utvérdering i 6vrigt har skett i

strid med nagon av de grundldggande principerna i LOU.

Roslagsbostiders anvindande av egen referens

Bolaget har gjort géllande att Roslagsbostéders egna podngsittning som
referens av bolagets konsult Torbj6rn Pettersson inte ska beaktas eftersom
han inte har utfort arbeten &t Roslagsbostider under de senaste tre aren
samt att anbudsutvarderingen som har utforts av bestillaren dr inte full-
stindig. Roslagsbostéder anfor & sin sida att det i konsultféreskrifterna inte
anges nigon specifik tidsfrist for de erfarenheter som ska bedémas av refe-
renterna, att faktiska tidigare erfarenheter kan vigas in i en referensbedom-

ning samt att posngen har beriknats pa ett si formanligt sétt som mojligt.

Av praxis framgér att det & mdjligt f6r en upphandlande myndighet att
anvénda sig av egna referenser, sa linge referenstagningen sker pé ett ob-
jektivt sétt s att inte de grundldggande principerna om likabehandling och
transparens tréds for ndr (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 18 no-
vember 2010 i mal nr 2505-10). Ett forfarande att anviinda egna referenser
strider séledes inte genefellt setf mot LOU och priﬁcipen om likabehand-
ling.. Det kan dock inte anses vara i enlighet med LOU och de grundlig-
gande gemenskapsrittsliga principerna att en upphandlande myndighet
lagger egna referenser till grund for beddmningen om den upphandlande
myndigheten inte har ndgon tidigare erfarenhet av anbudsgivaren att basera
sin bedomning pa (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 1 juni 2009 i

mal nr 788-09).
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Den bakomliggande tanken med att referenser ska lémnas vid anbud &r att
referenserna ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur leverantdren
tidigare har utfort liknande uppdrag. Avsikten #r inte att leverantéren sjélv
ska kunna vilja vilken bild av denne som ska visas. En generell mojlighet
for Roslagsbostider att utvirdera och poéngsétta i de fall leverantéren tidi-
gare har utfort uppdrag av liknande art f6r dem maste dérfor enligt forvalt-
ningsrittens mening anses vara ett rimligt och proportionerligt stallt krav
for att sikerstilla att upphandlande myndighet kan utréna vilken tjanst som

dr ekonomiskt mest fordelaktig.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte i sig
framgar négon nirmare begrénsning av referensutvérderingen vad géller
tid eller omfattning, frinsett kravet att samtliga referenskunder ska avse
uppdrag dér minst en person av bemanningen for det avtal upphandlingen
ror har varit verksam. Aven om forfrigningsunderlaget kunde ha varit tyd-
ligare avseende vilka referenser som skulle komma att tillmétas betydelse
vid utvirderingen samt att dessa referenser kunde utgdras av andra perso-
ner #n de som avségs i kvalificeringskrav (E) anser forvaltningsrétten att
bristerna i denna del inte har varit av sddan art att de har paverkat upphand-
lingen. Det framgar inte heller annat av utredningen i mélet &n att bolaget

faktiskt har kunnat ge in relevanta referenser.

En mer allvarlig brist 4r dock den av bolaget anférda omsténdigheten att
Roslagsbostider saknar erfarenhet av konsulten Torbjorn Pettersson i den
egenskap som referensbedémningen ska avse. Av utredningen i mélet
framgar att Roslagsbostider har valt att fullt ut beakta den egna referensen
i utvirderingen, trots myndighetens egna uppgifter om att deras erfarenhet
av den aktuelle konsulten inte omfattade bl.a. projektering. Roslagsbosta-
der har hirvid inte heller kunnat po#ingsitta merparten av de utvérderings-

punkter som ingdr i referensbedomningen.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning fér det anses vara ett klart avsteg
frén LOU och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna att en
upphandlande myndighet ldgger egna referenser till grund for utvérdering-
en i de fall myndigheten inte har ndgon tidigare relevant erfarenhet av an-
budsgivaren att basera sin bedomning pé. Detsamma maéste enligt forvalt-
ningsrétten gilla om upphandlande myndighet dberopar en viss erfarenhet
av konsulten himtat frin ett sammanhang som inte técks av forfragnings-
underlaget. Roslagsbostiders uppgift om att de har réknat poéngen pa ett
forménligt sitt for bolaget &ndrar inte denna bedomning. Upphandlingen

har i denna del siledes sttt i strid med principerna 1 LOU.

Podingsdttning av meriter/erfarenhet

Bolaget har vidare anfort att Utvirderingsmatris — Kompetens &r inkorrekt
réttad och att bolaget ska erhélla ytterligare poéng i denna del. Forvalt-
ningsriitten instimmer i Roslagsbostiders konstaterande att skrivningen i
matrisen for utviirdering av kompetens avseende tidigare relevanta anstéll-
ningar kan anses brista i tydlighet 14st tillsammans med angivelsen i Kon-
sultforeskrifter. Informationen i Konsultforeskrifterna att automatiskt
lagsta poing #r noll far dock anses vara tillréckligt tydlig angéende hur
podngsittningen ska ské i detta avseende att forfrigningsunderlaget med
anledning dérav inte kan anses brista i transparens. Enligt férvaltningsrét-
tens bedsmning har bolaget inte heller visat att bolagets konsult rétteligen
skulle ha erhallit hogre po#ing i aktuell del. Forvaltningsrétten anser dér-

med att det saknas skél for ingripande pa denna grund.

Begdiran att fa del av handlingar

Bolaget har yrkat att 4 ta del av vinnande anbuds referensfrigeformulér.
Enligt Roslagsbostider har samtliga uppgifter ur myndighetens arbetsdo-
kument skickats till bolaget. Férvaltningsritten, som anser att de aktuella
handlingarna i sig saknar relevans i malet, kan inte finna annat &n att bola-

get har fatt ta del av begirda uppgifter i upphandlingen och bolagets fram-
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stéllan hdrom kan dérfor inte leda till ndgon &tgérd frén forvaltningsréttens

sida.

Sammanfattande bedomning

Roslagsbostidder har brutit mot LOU och principerna om transparens
och likabehandling genom att under utvérderingsfasen anvénda sig av
en ofullstindig egen referens. Genom att podngsumman for bolagets
referenser i sin helhet har satts till noll har forfarandet paverkat hela
utvirderingen. Forvaltningsritten gor darfor beddmningen att bolaget
far anses ha visat att det sétt pa vilket upphandlingsprocessen har ge-
nomforts har medfort att bolaget har lidit eller kunnat komma att Jlida
skada.

Det felaktiga forfarandet hanfor sig till utvérderingen av bolagets anbud
och inte till forfragningsunderlaget och det konkurrensuppsokande ske-
det. Det saknas dérfor skil att géra om upphandlingen utan den ska

istallet rittas pA s4 sitt att Roslagsbostédder vid utvérderingen ska bortse

frén den egna referensen. Bolagets ansékan om &verprovning ska darfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

; e
Frmc 7890 by
Linnea Fagerberg

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren.







