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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomfér upphandlingen “Teknisk do-
kumentation HKP10 ” avseende tekniskt stod fér bevakning och samman-
stillning av konfigurationsstyrande dokumentation frén tillverkare samt
uppdatering och framtagning av anpassad dokumentation for Forsvarsmak-
ten (362866 - A1825416). Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfa-
rande enligt LOU. I tilldelningsbeslut daterat den 6 september 2011 anges
bl.a. att FMV antagit Patria Helicopters AB:s (PHAB) anbud da samtliga
anbudsgivare uppfylit de krav som stllts i enlighet med forfragningsun-

derlaget och PHAB erbjudit det légsta timpriset.

YRKANDE M.M.

Actea Consulting AB (Actea) ansdker om verprovning och yrkar att till-
delade leveranttren diskvalificeras och att ndstfoljande leverantdr i utvir-
deringsordningen tilldelas bestéllningen. Som grund anftrs bl.a. fljande.
Tilldelad leverantdr uppfyller inte skall-krav i punkt 6.2. iv som lyder “Ha
tvd (2) namngivna personer anstillda i foretaget som tillsammans uppfyller
ovanstiende krav och som aktivt jobbar mot denna bestillning”. PHAB
svarade foljande: “PHAB med sin underleverantor ProAvia, har tvd namn
att ange som tillsammans uppfyller detta krav”. PHAB:s svar strider mot
FMV:s skall-krav. Vid kontroll av bifogade CV:n frén tilldelad leverantor
framgar det klart och tydligt att $vriga offererade konsulter inte uppfyller
skall-krav i punkt 6.2. ii och med det uppfyller inte PHAB skall-krav i
punkt 6.2. iv.

FMYV vitsordar att den leverantér som tilldelats upphandlingskontraktet i
sitt anbud forklarat sig uppfylla skall-kravet i forfrdgningsunderlagets
punkt 6.2 iv, genom dels en anstélld hos leverantdren, dels en anstilld hos
en underleverantor, och medger att detta inte helt motsvarar nimnda skall-

krav.
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FMYV avvaktar férvaltningsrittens stillningstagande till om bristen i anbu-

det enligt ovan borde leda till riittelse av upphandlingen pé sé sitt att det

aktuella anbudet forkastas och upphandlingskontraktet i stéllet tilldelas

klaganden, vars anbud innehaller det ndst lagsta timpriset.

PHAB har beretts tillfille att yttra sig ver anstkan om 6verprévning och
anfort bl.a. foljande. FMV kommer att fa efterfrigad kompetens till rétt
kvalité och till bista pris enligt géllande tilldelningsbeslut. Tilldelningsbe-
slutet 4r darfor ritt. Skulle forvaltningsritten komma till slutsatsen att till-
delningsbeslutet 4r felaktigt, ska upphandlingen goras om i sin helhet, s&
att PHAB kan anpassa sig till FMV:s varierande praxis. Detta d& PHAB

kan presentera CV for teknisk skribent utan att nyttja ndgon konsult.

Actea hivdar att PHAB inte uppfyller skall-kravet i punkt 6.2 iv. FMV:s
praxis i tidigare upphandlingar med samma syfte, till exempel teknisk do-
kumentation HKP15 (Stéd HKP15 till FMV och Férband), som FMV
tecknat med PHAB medger att PHAB som huvudleverantdr med konsult-
stod levererar efterfragad service. PHAB vill dven pépeka att just Actea,
for ovan refererat avtal avseende teknisk dokumentation HKP15, &r under-
leverantér till PHAB som konsult och ddrmed bekréftar denna praxis.
Aven Actea dr darfor fullt medvetet om radande praxis, som aktor, leveran-

tor, underleverantér och konsult till industrin samt FMV.

PHAB har sikrat kompetensen for detta offertsvar, i likhet med tidigare
upphandlingar, och kompetensen kommer att levereras enligt stéllda krav.
Personen #r anstilld och till PHAB:s fulla forfogande genom tecknade av-

tal.

Actea hivdar vidare att “dvriga offererade konsulter inte uppfyller skall-
krav’. PHAB har endast engagerat en konsult. Konsulten ska aktivt jobba

mot bestillningen under PHAB:s ledning. Konsulten uppfyller med rage
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stillt krav i 6.2 ii. Han har arbetat som teknikinformator/teknisk skribent i
minst tva ar vilket verifieras i CV. Konsulten ifrdga har mer &n tio ars erfa-
renhet av denna typ av arbete. Konsulten far darfor anses som mycket vl

lampad for leverans av FMV efterfrdgad kompetens.

UTREDNING I MALET

6.2 Skall-krav

Leverantoren skall:

ii. Ha arbetat som teknikinformat6r/teknisk skribent i minst tva (2) ar.
(Verifieras i CV)

iv. Hatva (2) namngivna personer anstéllda i foretaget som tillsammans
uppfyller ovanstaende krav och som aktivt jobbar mot denna bestéllning.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av principerna om likabehandling och &ppenhet foljer bl.a. att alla leveran-
torer ska ges sé lika forutsittningar som mdjligt. Detta medfor att ett anbud
som inte uppfyller ett férfragningsunderlags obligatoriska krav, s.k. skall-
krav, inte ska beaktas vid utvérderingen. Den upphandlande myndigheten
far inte heller franfalla uppstillda krav eftersom forfarandet da skulle bryta
mot likabehandlingsprincipen. Det 4r den part som gor géllande att en upp-
handling &r felaktig som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstén-

digheter som ligger till grund for talan.

Actea har anfort att det vid kontroll av bifogade CV:n fran PHAB:s anbud
framgar att offererade konsulter inte uppfyller obligatoriska krav i punkt
6.2 ii. Forvaltningsrétten finner inte att Actea visat att PHAB:s anbud stri-
der mot detta krav. Anledning till ingripande enligt LOU pé denna grund

foreligger darfor inte.

Actea har vidare anfort att PHAB:s anbud inte heller uppfyller det obliga-
toriska kravet i punkt 6.2. iv avseende anstéllda personer i foretaget med
efterfragad kompetens. FMV har dven medgett att PHAB:s anbud inte helt
motsvarar ndmnda skall-krav i punkt 6.2. iv. PHAB har anfort att FMV i
andra upphandlingar med samma syfte medgett att PHAB som huvudleve-
rantor med konsultstéd levererar efterfragad service och att PHAB skulle

kunna presentera CV for teknisk skribent utan att nyttja ndgon konsult.

Forvaltningsritten finner att PHAB inte uppfyller det obligatoriska kravet i
6.2 iv. FMV har, trots denna brist, antagit PHAB:s anbud och ddrmed bru-
tit mot likabehandlingsprincipen. Nagon mdjlighet for forvaltningsritten
att beakta omsténdigheter som inte framgar av férfrdgningsunderlaget, sa-
som FMV:s tidigare praxis, finns inte. Inte heller finns ndgon majlighet att

ta hdnsyn till kompetens och meriter som inte framgér av PHAB:s anbud.
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Sammanfattningsvis har FMV brutit mot 1 kap. 9 § LOU med hénsyn till
bristen i PHAB:s anbud avseende kravet p tva anstillda personer i foreta-
get. Actea har harigenom lidit skada. Forutséttning for ingripande enligt 16
kap. 5 § LOU foreligger sledes. En mer ingripande atgérd &n vad som &r
nddvéndig bor inte vidtas. Eftersom konstaterad brist inte beror pa nagon
felaktighet i det konkurrensuppstkande skedet ar det tillricklig att FMV
vidtar réttelse pa sé sitt att en ny anbudsutvirdering gors och att FMV dir-

vid bortser frin PHAB:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa dll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



