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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkopings kommun (kommunen) genomf{or upphandlingen “Skotsel av

idrottsplaner 20127, dnr UH 2012-25. Upphandlingen genomfors med for-
enklat forfarande enligt LOU. Det anbud som 4r det mest ekonomiskt for-
delaktiga fér kommunen ska antas. Vid anbudstidens utgdng hade fem bo-

lag limnat anbud i upphandlingen.

Enligt tilldelningsbeslut den 9 mars 2012 avser kommunen att teckna avtal

med Stadspartner AB.

Green Landscaping AB (bolaget) ansdker om 6verprovning och yrkar att
rittelse ska ske pa si sitt att Stadspartner AB:s (Stadspartner) anbud f6r-
kastas och bolaget tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets ansokan.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor till stod for ansdkan i huvudsak foljande. En upphandlande
myndighet fir enligt 10 kap. 2 § 4 p LOU utesluta en leverantor frén att
delta i en upphandling om leverantéren gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutovningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Ett
allvarligt fel i yrkesutévningen ér de Gvertridelser som Stadspartner gjort
enligt 2 kap. 1 och 7 §§ kommunallagen genom sin tidigare och nuvarande
verksamhet i Norrkopings kommun och genom att ha bedrivit konkurrens-
begrinsande siljverksamhet. Stadspartner &r ett bolag som dgs av Linko-
pings kommun. Ett annat allvarligt fel i yrkesutovandet 4r att Stadspartner
verkat i Norrkdpings kommun i strid med foretagets verksamhetsbeskriv-
ning hos Bolagsverket, vilket kommunen kunnat ta del av genom Stads-
partners anbud. [ verksamhetsbeskrivningen star att » Andamaélet med

Stadspartners verksamhet 4r att, med iakttagande av de for verksamheten
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gillande kommunala principerna, vara till nytta for kommuninvénarna och
andra kunder i Link&ping...”. Stadspartner kan inte heller anses som en
Jamplig leverantor d8 foretagets patinkta verksamhet i Norrkoping strider
mot 2 kap. 1 och 7 §§ i kommunallagen. Kommunigda bolag som verkar
utanfor kommunéns grinser bryter direkt mot lokaliseringsprincipen i
kommunallagen. Stadspartner, som dgs av kommunen, avser att verka i
Norrkopings kommun. Kommuner och landsting fir driva niringsverk-
samhet, om den drivs utan vinstsyfte och gér ut pa att tilthandahélla all-
minnyttiga anliggningar eller tjénster 8t medlemmarna i kommunen eller
landstinget. Att Stadspartner, som en del av Linkopings kommun, deltar 1
en upphandling av skétseluppdrag &t Norrkopings kommun kan inte anses
vara i enlighet med detta. Stadspartner kan inte heller anses som en ldmplig
leverantor d& den patinkta verksamheten i Norrképing strider mot Stads-
partners verksamhetsbeskrivning. Bolaget som placerats pd andra plats 1
anbudsutvirderingen skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen om
Stadspartner hade uteslutits. Bolaget har ddrmed lidit skada eller riskerar i

vart fall att lida skada.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Bestdimmelsen i 10 kap. 2 § 4 p LOU ir
fakultativ, vilket innebir att en upphandlande myndighet fir, men inte &r
skyldig att utesluta en leverantdr frén deltagande i en offentlig upphand-
ling. I férevarande upphandling har det inte framkommit omsténdigheter
eller annan utredning som foranlett att kommunen bort tillimpa detta lag-
rum. Kommunen har kontrollerat att antagen leverantor dr 1dmplig i den
mening som avses i 11 kap. 1 § LOU, d.v.s. kontrollerat att Stadspartner
uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda kvalificeringskrav. Huruvida
Stadspartner bedriver verksamhet som enligt bolaget inte &r forenlig med
kommunallagen eller det verksamhetsforemal som registrerats hos Bolags-
verket ska inte avgoras inom ramen for verprévning enligt LOU. Kom-
munen har inte brutit mot ngon av de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU, vilket innebir att varken bola-
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get eller nfigon annan leverantdr har lidit eller kan komma att lida skada i

den mening som avses 1 LOU.

Bolaget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. foljande. Att be-
stimmelsen i 10 kap. 2 § 4 p ir fakultativ innebér inte att paragrafen inte
ska anvindas. Om en upphandlande myndighet godtyckligt fér vilja om en
sidan bestimmelse ska anvindas blir &ven upphandlingen godtycklig, vil-
ket strider mot LOU:s princip om transparens. Som anbudsgivare bor man
kunna forvinta sig att ett sidant lagrum anvénds av en upphandlande myn-
dighet, speciellt om grunden f6r uteslutning 4r uppenbar och inte méste
efterforskas. Huruvida Stadspartner uppfyller uppstillda kvalificeringskrav
ir inte intressant for att forstd om Stadspartner dr lampligt enligt 11 kap. 1
§ LOU utan denna bedémning regleras i andra paragrafer i 11 kap. LOU

samt i upphandlingsforeskrifterna.

Tillimpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 10 kap. 2 § 4 p LOU framg8r att en leverantor far uteslutas frén att del-
ta i en upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Enligt 11 kap. 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten, innan kon-
trakt tilldelas enligt 12 kap., kontrollera limpligheten hos de leverantérer
som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §8.

Av 16 kap. 5 § LOU framg#r bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller néd-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan rattelse gjorts.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Prévningen i férvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden framfért i mélet finns anledning att vidta sddana tgirder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksg att sokanden kan visa att denne lidit eller kan komma att lida skada

p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Bolaget gér sammanfattningsvis géllande att Stadspartners anbud ska for-
kastas d& Stadspartner gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutovningen
genom att bedriva verksamhet som strider mot kommunallagen och foreta-
gets verksamhetsbeskrivning samt att Stadspartner mot denna bakgrund

inte #r en lamplig leverantor enligt 11 kap. 1 § LOU.

Bestimmelsen i 10 kap. 2 § 4 p. LOU ér en frivillig uteslutningsgrund.
Kommunen kan didrmed vilja om de vill anvédnda sig av denna bestimmel-
se, vilket de inte funnit anledning att gora. Mot denna bakgrund saknas

stod for ingripande enligt LOU.

Prévningen av anbud inleds med kvalificeringsfasen d anbudsgivarnas
lamplighet enligt 11 kap. 1 § LOU kontrolleras utifrdn de kvalifikations-
krav som stillts p& leverantéren i forfrigningsunderlaget. De anbudsgivare
som uppfyller minimikraven gér vidare till utvdrderingsfasen. Av Stads-
partners verksamhetsbeskrivning framgar att foretagets dndamél med verk-
samheten 4r att vara till nytta f6r kommuninvanarna och andra kunder i
Linkoping. Vad bolaget anfort rorande Stadspartners verksamhetsforemél
och lokaliseringsprincipen péverkar dock inte provningen av Stadspartners
lamplighet enligt 11 kap. 1 § LOU. Vad bolaget &beropat i mélet visar inte
heller att kvalificeringen gjorts i strid med f6rfragningsunderlaget, LOU

eller de EU-rittsliga principerna. Bolagets ansokan ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

é‘\‘%‘ €¢ v&/}?ﬁ’{

Urban Erntoft

Foredragande har varit Martina Thorn.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den son vill dverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagaﬂdet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
cacker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévnmgstillsténd
meddelas. Kammarritten lamnar
prévnjngstj}lsténd om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns syrmeﬂiga skil att prova 6vexklagandet.

Om prévningsti]lsténd inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstﬂlsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méilet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger il stod for
begiran om prévrﬁngstiﬂstﬁnd,

5. den andring av forvaltningsrattens beshat
som klaganden vill {2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen tll kammarratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
bverklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hut man
éverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



