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BAKGRUND

. Halmstads Fastighetsbolag AB (HFAB) genomfor en forenklad upphandling
av Renovering vattenskadade badrum, dnr 2015/0070. Upphandlingen syftar

till ramavtal och tilldelningsgrund &r lagsta pris.

Auv tilldelningsbeslut den 8 juni 2015 framgar att HFAB valt att teckna avtal
med andra leverantorer #n Fast Entreprenad Bygg AB, vars anbud forkastats
dels med hénvisning till allvarligt fel i yrkesutévningen, dels pa grund av

onormalt lagt anbudspris.
YRKANDEN M.M.

Fast Entreprenad Bygg AB (Fast) ansoker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse vidtagits pé sé sitt att Fasts

anbud beaktas vid en ny anbudsutvérdering. Fast anfor i huvudsak foljande.

Det saknas grund for att utesluta Fast fran upphandlingen pa grund av all-
varligt fel i yrkesutévningen. Det anbudspris som ldmnats av Fast &r inte
heller onormalt 1agt och bolaget har pa begéran ldmnat en godtagbar forkla-

ring till sin prisséttning.

Fast har ldmnat lagst utvirderingspris och skulle ha tilldelats kontrakt i
upphandlingen med hdgst rangordning om HFAB hade agerat i enlighet
med LOU och de unionsriittsliga principerna. Asidosittandet av LOU har
medfort att Fast har lidit eller kan komma att lida skada. Skél for ingripande
enligt LOU foreligger darfor.
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Allvarligt fel i yrkesutévningen

HFAB gor gillande att Fast har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen genom en pastitt avtalsstridig debitering i samband med utfGrande
av arbeten enligt tidigare gillande ramavtal mellan parterna. Fast tillbaka-

visar att bolaget i nagot fall skulle ha gjort sig skyldigt till sddan debitering.

Parterna har olika uppfattningar om hur det mellan parterna tidigare gél-
lande avtalet ska tolkas och har tillimpats med avseende pa vilket arbete
som ingétt i den fasta timerséttningen. I de fall bolaget har debiterat HFAB
for kundkontakter, kontakter med sidoentreprenorer som inte utfort sitt

~ arbete avtalsenligt etc. s har en sddan debitering hatt stod i avtalet liksom i
parternas agerande ddrunder. Debiteringen avser sdant arbete sofn Fast vid
anbudslémnandet och avtalets undertecknande inte har haft anledning att
rikna med. Vid uppstartsmétet i mars 2010 mellan foretridare for avtals-
parterna uppfattade Fast att man fick gehor for sin uppfattning om vilka &t-
girder som ingick i den offererade fasta timerséttningen och vad som {611
utanfér densamma. Fast har i konsekvens ddrmed debiterat HFAB i fall da

det undantagsvis forelegat sérskilda skl for detta.

Fast har allt sedan avtalsstart och under hela avtalets 16ptid i detalj till
HFAB redovisat vilka atgirder som debiterats HFAB med angivande av
tidsatgang for respektive atgird. Endast i mycket liten utstréckning har
HFAB haft synpunkter pa debiterade kostnader och dé néstan undantagslost
haft synpunkter pa tidsatgingen for sddant arbete som ostridigt &r debiter-
bart i sig. Det har inte varit friga om ifragaséttande av debiteringen av de

kostnader och atgéirder som nu #r foremal for provning.

Fréga har i stillet varit om att Fast har begirt erséttning for arbetsmoment
som man i god tro och utifran en rimlig tolkning av kontraktshandlingarna

och med beaktande av HFAB:s agerande har bedomt som erséttningsgilla.
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Debiteringen har gjorts i full transparens i férhéllande till HFAB, med tyd-
ligt angivande av atgérd och tidsatgang, och enligt Fasts bestimda dverty-
gelse samt med HFAB:s goda minne. Skulle debiteringen anses ha saknat
stod i parternas avtal later sig denna avvikelse frén parternas avtal i vart fall
inte mitas med de ageranden som vid rittstillimpningen har bedomts som
allvarligt fel i yrkesutdvningen och som kunnat liggas till grund for uteslut-
ning. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att leverantSren besuttit en
felaktig avsikt eller varit vardslds i viss omfattning. Diértill har genom att
HFAB har erlagt betalning for de tvistiga kostnaderna ett partsbruk utveck-
lats mellan parterna. Ramavtalet har heller aldrig hévts frin HFAB:s sida.
HFAB har vidare trots att man menar sig ha upptéckt 6verdebiteringar i in-
ledningen av &r 2104 drojt 4nda till den 19 maj 2015 med att vécka talan 1
allmén domstol. Sedan avtalet 16pte ut varen 2014 har Fast tilldelats kon-
trakt i ytterligare upphandlingar som genomforts av HFAB. Aven dessa for-
hallanden talar enligt Fasts uppfattning med styrka mot att friga skulle vara
om ett allvarligt fel eller att HFAB har uppfattat det uppgivna felet som all-
varligt.

Den péstadda 6verdebiteringen &r dartill forsumbar i forhéllande till vad
som fakturerats under avtalets 16ptid och som baserats pa den granskning
som HFAB genomf&rt under hésten 2013. Den skulle pa sin hojd ge stod f6r
en 6verdebitering om ca 0,7 procent. Aven med beaktande av den extrapole-
ring av &verdebiteringen som HFAB gjort sa ér pastddd feldebitering myck-
et liten, 5,4 procent. En eventuell feldebitering har under inga férhallanden
varit uppsatlig eller ens vardslos. Aven om HFAB skulle kunna péavisa en
avtalsstridig debitering pa sétt gors géllande 4r denna pé intet sétt ett allvar-
ligt fel i yrkesutévningen som kan féranleda uteslutning. HFAB har &nnu
inte presenterat nagot ordenligt underlag for sitt krav pa aterbetalning pa
grund av pastadd Sverdebitering. Den bedomning av de belopp som péstés

utgdra dverdebitering dr dérfor helt skonsméssig.

y
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Det #r dirtill helt orimligt att Fast skulle vara betaget varje ritt till ersittning
utover effektiv tid pa arbetsplatsen”. Om HFAB inte skulle behova betala
for utfort arbete skulle HFAB gora en obehérig vinst. Skulle avtalet anses ha
den innebdrd som HFAB gor giillande menar Fast att det foreligger skél for

jamkning av avtalet i den delen enligt 36 § avtalslagen.
Onormalt lagt pris

Fast menar att bolaget har limnat en vél underbyggd godtagbar forklaring
till sin prisséttning och visat att man offererat en tillrdckligt hog erséttnings-
niva for att bolaget ska kunna genomfora uppdragen och langsiktigt ocksa
uppn4 16nsamhet i dessa. Anbudet méste ses som en helhet. HFAB dr dértill
en viktig kund. Fast baserar sina kostnadskalkyler pa en omfattande erfaren-
het av badrhmsrenoveringar samt pa konstaterandet att genom de samord-
ningsvinster som kan goras i detta avtal si uppnés ocksa effektivitetsvinster
i form av mindre tidsatgidng. Om anbudet objektivt sett skulle anses onor-
malt 1agt har Fast #nd4 visat att prisséttningen och anbudet &r seridst me-
nade. Det saknas anledning att befara att Fast saknar vilja och kapacitet for
att kunna fullfslja kontraktet. HFAB har dértill endast anfort att det finns en
risk for att avtalsforhallandet skulle kunna bli ”problemfyllt” p4 grund av
Fasts prissittning. Det #r inte heller en domstols sak att gora foretagseko-
nomiska 6verviganden utan man ska istillet avgora om det finns konkreta
eller uppenbara brister i de kalkyler anbudsgivaren lamnat. Det jimforelse-
material avseende for HFAB av Fast tidigare genomfrda badrumsrenove-

ringar saknar relevans i denna upphandling.
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HFAB yrkar att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Allvarligt fel i yrkesutovningen

Fast har inom ramen for ett tidigare avtalsforhallande med HFAB gjort sig
skyldigt till kontinuerlig och omfattande 6verdebitering vid utférandet av
uppdrag enligt 2010 rs ramavtal avseende byggservicearbeten. Avtalet dr
entydigt vad avser vilka atgérder som fér foranleda timdebitering. Sedan
HFAB upptickt att Sverdebitering skett har HFAB utrett 6verdebiteringens
omfattning och framstillt krav om aterbetalning. De kontroller som gjorts
utvisar preliminért en dverdebiteringsgrad om 5,4 till 8,8 procent under av-
talsperioden. Fast har — utan std i avtalshandlingarna — bestritt att avtals-
stridig debitering skett och motsatt sig aterbetalning. Nagon rittelse av av-
talsbrottet har siledes inte skett. Fasts agerande utgor allvarlivgt fel i yrkes-
utdvningen. Fast beskriver ett antal typer av atgérder som Fast anser att bo-
laget #gt ritt att debitera HFAB for, trots att atgérderna inte utgor effektiv

arbetstid pa arbetsplatsen.

Av AFC.61 punkt 1i de administrativa foreskrifterna foljer att entrepren-
rens erséttning sdvitt avser arbetskostnad ska baseras pé en i anbudet
angiven timkostnad (timpriset) samt effektiv tid p arbetsplatsen. Timpriset

foljer av Fasts anbud.

Den erséttning eﬁtreprenﬁren erhaller for arbetskostnad ska anses omfatta
entreprendrens samtliga kostnader for reparatdrer och egen utrustning. Vid
behov kan tilldgg ske om reparatéren méste hdimta material som inte hade
kunnat forutses vid uppdragets start samt for reseerséttning nér en reparator

utfor arbete lingre bort dn en mil frn Stora Torg i Halmstad.

I punkt 3.4 i upphandlingsprotokollet fortydligas att debitering endast ska

avse effektiv arbetstid pa arbetsplatsen. Debiteringen far pdborjas nér repa-
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ratéren anlédnder till aktuell fastighet och ska avslutas nér reparatdren ldimnat
platsen. Dirtill fortydligas ocksa att erséttning enligt effektiv tid pd arbets-
plats och timpris omfattar erséttning for reparatérens transporter till och fran
arbetsplatsen, administrativt arbete, telefonsamtal med hyresgéster, upp-

himtning av nycklar och material, aterrapportering av utfort arbete m.m.

~ Debiteringen for arbetskostnad ska saledes vara summan av den faktiska tid
som Fasts reparatorer tillbringat pa den aktuella arbetsplatsen och det tim-
pris som angetts i anbudet. Vid uppstartsmétet gjordes inte klart ndgot som
avviker fran upphandlingsprotokollet uppgifter som ger stod &t Fasts pasta-

enden.

Det bestrids att de av Fast redovisade atgirderna skulle ha gétt utéver vad en
entreprendr haft att rikna med. Det bestrids dven att Fast 6verhuvudtaget
kan grunda en ritt till betalning enbart p4 att viss &tgérd skulle ha gatt
utéver vad Fast haft anledning att rikna med”. Parternas avtal innehéller
ingen “ventil” av sddant slag. Pastdendet att HFAB skulle ha accepterat
Fasts avtalstolkning vid avstimningsméten eller i korrespondens &r felakt-
igt. Detsamma giller for pastdendet att HFAB utan anmérkning skulle ha
reglerat samtliga Fasts fakturor och da genom nagon form av passivitet
skulle ha blivit bunden av en sidan avtalstolkning som Fast nu framfor.
HFAB har inte haft méjlighet att detaljgranska samtliga bolagets fakturor
l6pande under avtalstiden. Fraga &r om ca 3 600 stycken fakturor. En
granskning pagar men tar av naturliga skél lang tid och stora resurser i
ansprak. Nar frdga dr om ett ramavtal med ett stort antal avrop av olika ka-
raktdr blir det av sirskild vikt att entreprendren respekterar den fortroende-
position som med nddvindighet ligger i uppdraget. En aktsam leverantor
maste da vara mycket forsiktig med att dra egna slutsatser om foréndringar i
det skriftliga avtalsinnehallet enbart pa icke-reaktion pa detaljuppgifter i
utstillda fakturor. Vid osikerhet i den delen méste det istéllet kunna krivas

av entreprendren att denne tydligt lyfter frigan om eventuell avvikelse frén
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det skriftliga avtalet och avkréver bestillaren ett besked. I den mén Fast
grundar sina invindningar pé att avtalet i ndgot avseende forandrats genom
partsbruk eller motsvarande, erinras om att bevisbordan for ett sidant pésta-
ende &vilar den part som héivd‘ar ett avtalsinnehall som avviker fran parter-
nas skiftliga innehall. HFAB bestrider att avtalsinnehallet skulle vara nigot
annat dn vad som framgér av de skriftliga avtalshandlingarna. Slutligen ifra-
gasitts hur Fast skulle kunna vara berittigat till den typen av erséttning som
Fast nu argumenterar for utan att i vederborlig ordning anmila de ersétt-
ningsgrundande forhallandena till HFAB. Eventuell god tro gor inte dverde-

biteringen mindre allvarlig.

Pastiendet om att ifragasatt debitering dr berittigad med hénvisning till
principer om obehdrig vinst tillbakavisas, likasa att grund foreligger for

jimkning av parternas avtal en]igt 36 § avtalslagen.

Fast har under avtalstiden &verdebiterat och HFAB har gjort sannolikt att
pastadd overdebitering skett och att Fasts agerande utgtr allvarligt fel i

yrkesutdvningen i LOU:s mening.
Onormalt lagt anbudspris

I upphandlingen togs in fasta a-priser for renoveringar av fem typbadrum.
Dessa prisposter utgor de beloppsméssigt helt dominerande posterna sett till
utvirderingssumman som helhet, vid summeringen av anbudens offererade
priser. Prisutvirdering har skett pa grundval av den fiktiva volymen

15 stycken av var och en av de fem typerna.

Uppdraget avser att dd behov uppSté’lr, i regel akut efter intrédffad vatten-
skada, utfora badrumsrenoveringar till fast pris. Enhetspris géller beroende

pa typ av badrum och badrummets storlek.
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Av de inlimnande anbuden framgér att Fast har en mycket 1&g prisniva jaim-
fort med ovriga anbudsgivare vad avser fullstindig renovering av badrum
(tre typer) respektive en mycket hog prisniva jamfort med 6vriga anbudsgi-

vare nir det giller begrinsad renovering av badrum (tva typer)

Vid granskningen av inkomna anbud gjorde HFAB bedémningen att
Fasts anbud i vissa delar var onormalt 1agt. I anledning dérav begérde

HF AB forklaringar till anbudsprisséttningen.

HFAB menar att 165 arbetstimmar utgdr en rimlig och réttvisande uppskatt-
ning av vad som krivs ifriga om tidsatgéng for ett avtalsenligt utforande vid
en fullstéindig renovering. Fasts redovisade tidberékningar om 107-128 ar-
betstimmar &r for snalt tilltagna. Fasts timerséttning baserat pa 165 arbets-
timmar per badrum och offererat anbudspris blir 219-262 kr mot en leveran-
tors minsta mojliga sjilvkostnad om 330-360 kr per timme. Fasts anbudspri-
ser ligger pa en niva som med stor marginal understiger vad som krévs for

att na kostnadstdckning for aktuella arbeten.

Det noteras att liknande badrumsrenoveringar (14 stycken) som Fast tidigare
har utfort for HFAB pa 16pande rikning visar att tidigare tidsatgang varierar
relativt kraftigt frin renovering till renovering, men att medeltidsatgdngen ar

173 timmar och att medianvirdet dr 145 timmar.

Med hinvisning hértill framstar Fasts tidsuppskattningar som orealistiskt
snidva. HFAB stér fast vid sin egen berdkning om ca 165 timmar. Det aktu-
ella avtalet avser dirtill renoveringar pa grund av vattenskada och sidana &r
regelmissigt av akut ad hoc-karaktéir. Saledes finns inte de samordnings-
vinster som kan finnas vid ett stérre antal renoveringar som genomfors inom
ramen for en samlad underhallsinsats. Aven detta talar emot de av Fast

framlagda tidsuppskattningarna.



10

FOI}VALTNINGSRATTEN DOM . 6376-15
I GOTEBORG , 2016-02-24

Fast har genom att offerera ett oskéligt hogt anbudspris for renoveringarna
av begrinsad omfattning kompenserat f6r den underprissittning som enligt
HF AB:s uppfattning rader for renoveringarna av fullsténdig art. Fast har
dirmed — sett till anbudet som helhet utifran de fiktiva volymer och
méngder som anvints i utviirderingsmodellen — 1&mnat ett ndgorlunda rim-
ligt anbud sett till total prissittning utifran de fiktiva volymer som anvénts i
utvirderingen. Anbudet #r dock med objektiva matt métt 6msom orimligt

lagt, bmsom orimligt hogt.

Fasts sitt att prissitta vissa poster onormalt 14gt och andra prisposter onor-
malt hogt leder till oac'ceptabla konsekvenser fér HFAB i minst tvé avseen-
den. For det forsta finns en 6verhéingande risk for ett problemfyllt avtalsfor-
hallande till f51jd av att Fast kommer att behova leverera den fullstindiga
typen av renoveringarna till ett pris ldngt under kostnadstéickning. I vilken
grad de vattenskador som kommer att intréffa under avtalstiden kommer att
vara av sidan karaktdr att de kriver en fullstindig badrumsrenovering gar
inte att dra nagra sikra slutsatser om. Fasts strategiska anbudsprissitining —
som for att vara rimlig sett till anbudet som helhet f6rutsétter en avropsfor-
delning som 6verensstimmer med den fiktiva fordelning som utvérderings-
missigt anvénts i forfrigningsunderlaget (lika fordelning mellan begrénsade
respektive fullstéindiga renoveringar) — ar déirfor forenad med mycket stor

osdkerhet.

Om den fullstindiga renoveringstypen skulle komma att bli den klart domi-
nerande vid avrop under avfalstiden kommer Fasts sammantagna erséttning
under avtalstiden inte att vara i nirheten av att ge kostnadstéckning.

En upphandlande myndighet har enligt HFAB:s formenande en vidstréckt
frihet att i forebyggande syfte skydda sig mot en sadan situation genom till-

lampning av 15 kap. 17 § LOU.
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For det andra medfor Fasts snedvridna prissittning att HF AB:s syfte med
upphandlingen — vid ett antagande av Fasts anbud — skulle bli forfelat. Pris-
sittningsstrategin medfor allvarliga begransningar i HFAB:s frihet att under
avtalstiden ddr s& dr mojligt Véilja vilken typ av renovering (fullstindig eller
begrinsad) som utifrén ett helhetsperspektiv for verksamheten bor avropas
for varje renovering. Om HFAB huvudsakligen skulle vélja den typ av
renovering dér Fasts prisséttning 4r onormalt 1ag, uppstar ovan angiven
kostnadstickningsproblematik. Om HFAB huvudsakligen skulle vélja den
typ av renovering dér Fasts prissittning &r orimligt hég, skulle HFAB istl-
let tvingas erligga ett si kraftigt dverpris for arbetena att affirsméssigheten i
inkopen helt gar forlorad. Enligt HF AB:s uppfattning har en normalt om-
sorgsfull anbudsgivare att inse att anbudet kan hotas av uteslutning om stra-
tegisk prissittning (6msom lagt, Smsom hégt) som i detta fall dras s& langt

att den upphandlande myndighetens syfte med upphandlingen blir forfelat.

HFAB har pa objektiva grunder fog for att bedoma ett antal for upphand-
lingen helt centrala prisposter i Fasts anbud som onormalt 14ga. HFAB har
vidare, i enlighet med 15 kap. 17 § LOU, haft fog for sin beddmning att

Fasts lamnade forklaringar inte &r tillfredsstéllande.

)

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
 icke-diskriminerande satt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En anbudssékande eller anbudsgivare far uteslutas fran deltagande i en upp-

handling enligt 10 kap. 2 och 3 §§ (15 kap. 13 § andra stycket LOU).

Om en sokande har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut&vning och
den upphandlande myndigheten kan visa detta, far myndigheten utesluta
sdkanden fran upphandlingen. Detta framgér av 10 kap. 2 § forsta stycket
4 punkten LOU.

Begreppet fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som in-
verkar pa den aktuella aktorens trovérdighet i professionelit héinséende. All-
varligt fel syftar pa ett agerande som tyder pé uppséat eller vardsloshet i viss
omfattning (C-465/11 Forposta). Upphandlande myndighet ska géra sanno-
likt att leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen
for att uteslutning ska kunna ske (HFD 2013 ref. 61).

Av 15 kap. 17 § LOU framgar att en upphandlande myndighet fér forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt men att anbudet far for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begatt en forklaring till det 1aga
anbudet och inte fatt ett tillfredstillande svar. — Bestdmmelsen &r en undan-
tagsbestimmelse som ger den upphandlande myndigheten en méjlighet men
inte en skyldighet att forkasta ett anbud som den uppfattar som onormalt
lagt. Syftet med bestimmelsen dr att skydda anbudsgivare mot godtycke
fran den upphandlande myndighetens sida men &ven att skydda upphand-
lande myndigheter sa de kan férkasta anbud som inte &r seriésa. Av EU-
domstolens praxis foljer att det dr anbudsgivaren som har att visa att anbu-
det #r allvarligt menat. Detta medfor att kravet pa anbudsgivarna far var

hogt stillt (EU-domstolens dom i mél C-599/10 SAG).

12
6376-15
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Forvaltningsrdttens bedomning

Allvarligt fel 1 yrkesutévningen

Den forsta frigan i malet &r om HFAB har haft ritt att utesluta Fasts anbud i
upphandlingen pa den grunden att Fast har gjort sig skyldigt till allvarligt fel

i yrkesutdvningen.

HFAB g(’if gillande att Fast gjort sig skyldig till avtalsstridig debitering i
samband med utforande av arbeten enligt tidigare géllande ramavtal mellan
parterna. I den tidigare uppﬁandlingens administrativa foreskrifter anges att
ersattning for utforda arbeten ska utga for arbetskostnad (effektiv timkost-
nad pé arbetsplats) med tilligg for dels himtning av material som inte kun-
nat forutses di uppdraget pabdtjades, dels for uppdrag utanfor ett visst geo-
grafiskt omrade. Vidare anges att arbetskostnad for himtning av material,
som inte kunnat férutses da uppdraget paborjades, ska redovisas separat pa

faktura.

I samband med genomgéng mellan parterna av entreprenaden i mars 2010
sammanstilldes ett upphandlingsprotokoll i vilket fortydliganden och kom-
pletteringar antecknades. Betriffande timdebitering angavs i huvudsak
foljande. Entreprendren ér rriedw;ten om att i angiven timdebitering ska
endast debiteras for effektiv timtid pa arbetsplatsen. I kostnaden for tim-
debitering ingér entreprendrens kostnader for alla transporter till och frén
aktuell fastighetsadress, for administrativt arbete med att motta serviceorder/
felanmélan, vid behov ringa berdrd hyresgést, himta ut nycklar och ev.
material hos husvirden eller materialleverantor, aterrapportera utférda arbe-
ten pa foreskrivet sitt etc. dvs. allt arbete som inte sker direkt ute pd den
aktuella fastighetsadressen dér sjélva reparationsarbetet utfors av entrepre-
ndren. Alltsa fir entreprendren inte paborja timdebitering for arbetet forrdn

reparatoren har ankommit till den aktuella fastighetsadressen och timdebite-
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ring maste avslutas sa fort reparatdren lamnar fastighetsadressen. I protokol-
let har ocksa antecknats att efter gemensam genomgéng av entreprenadens
forutsattningar har entreprenéren inte funnit nagra oklarheter i handlingar

som kan medfora merkostnader f6r bestédllaren.

Forvaltningsritten anser att dessa avtalshandlingar enligt sin ordalydelse
endast ger stod for att effektivt arbete pé arbetsplatsen kan debiteras forutom
avseende, savitt hir 4r aktuellt, himtning av material som inte kunnat f6rut-
ses. Dokumentation som visar att avtalshandlingarna ska tolkas pd annat sétt
har inte aberopats. Fast gor emellertid géllande att en tolkning av avtalet
enligt sin ordalydelse #r alltfor restriktiv och menar att debiteringen i vart
fall har skett i god tro. Vidare gor Fast géllande att debiteringen avser sadant
arbete som Fast vid anbudslimnandet och avtalets undertecknande inte har
haft anledning att rikna med, dvs. for arbetsmoment som man i god tro och
utifran en rimlig tolkning av kontraktshandlingarna — samt med beaktande
av HFAB:s agerande — har bedomt som erséttningsgilla. Forvaltningsrétten
g6r dock bedomningen att fréga har varit om kostnader som inte kan anses
ingé i vad som enligt avtalets ordalydelse avses med debiterbar tid. Den
omstindigheten att debiteringen har skett i god tro medfor inte ndgon annan

bed6mning.

Nagot hinder mot att ha en viss uppfattning om hur ett avtal ska tolkas finns
inte. Det torde ddremot som utgingspunkt krévas att den part, som anser att
ett avtal ska tolkas pa annat sitt 4n vad som uttryckligen anges i avtalet,
ovillkorligen ocksa stimmer av med den andra avtalsparten innan den agerar
i enlighet med egen uppfattning. Det framgar dock inte att Fast ngon gang
under avtalstiden tagit ndgra sidana kontakter eller véckt frigan om hur av-
talet ska tolkas. Ingendera parten har gjort géllande att klandrad debitering
har redovisats pa ett sidant sitt att det klart och tydligt framgétt att fréga har
varit om avvikelser fran avtalets ordalydelse. For att urskilja dessa kost-

nadsposter har varje faktura i stéllet fatt detaljgranskas.
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Forvaltningsritten anser dirfor att HFAB har gjort sannolikt att Fast har
gjort sig skyldig till debitering som inte foljer av avtalet. Fragan dr hérefter
om detta forhallande innebiir att Fast kan anses ha gjort sig skyldigt till all-

varligt fel i yrkesut6vningen.

HFAB har gjort gillande att den felaktiga debiteringen uppgér till ca
800 000 kr efter kontroll av samtliga fakturor under en treménadersperiod
och genom en berikning med utgangspunkt i stickprovskontroller avseende

hela avtalsperioden.

Det tvistiga beloppet kan inte betraktas som helt obetydligt. Allvarligare ar
emellertid att Fast, sasom Fast sjélv har forklarat sin debitering, helt enligt
egen uppfattning och utan att stimma av med HFAB utvidgat avtalets inne-
hall utéver dess ordalydelse. Avtalsparter kan visserligen ha olika uppfatt-
ningar om hur innehéllet i ett avtal ska tolkas. I ett fortroendefullt och seri-
ost avtalsforhallande torde dock ocksé innefattas att partérna i sddana fall
klart och tydligt meddelar den andra avtalsparten om sin tolkning av avtalet
eller att en frén avtalet avvikande debitering i vart fall 5ppet redovisas i fak-
turorna — detta alldeles oavsett grunden for den tolkning av avtalet som man

intagit. Annat 4r inte visat &n att si inte har skett under ramavtalstiden.

Fasts agerande har i detta avseende i vart fall varit vardsldst och dgnat att
rubba fortroendet f5r Fast hos HFAB i professionellt hinseende i avtalsfor-
hallandet.

Enbart den omstindigheten att HFAB inte har bestritt debiteringen medfor
enligt forvaltningsriitten inte att HFAB har godtagit debiteringen. Inte heller
det forhallandet att HFAB inte har hivt avtalet, att Fast tilldelats nya kon-
trakt efter avtalstiden ellef att HFAB dréijt till maj 2015 med att ge in en

stimningsans6kan medfor att Fasts agerande kan anses mindre allvarligt.
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Fragan om Aterbetalning av dverdebiterade kostnader provas for nidrvarande

i Halmstads tingsrétt i mal nr T 1106-15.

Enligt forvaltningsrittens mening kan, med hénsyn till felets svarighetsgrad
och karaktér, den tid som har forflutit inte anses sd lang att det skulle vara

oproportionerligt att utesluta bolaget fran den aktuella upphandlingen.

Begreppet allvarligt fel i yrkesutdvningen omfattar som angetts ovan alla
felaktiga agerandeh som inverkar pé den i frigavarande aktdrens trovérdig-

het i professionellt hédnseende.
Sammantaget gor forvaltningsritten bedomningen att det &r friga om ett
sadant allvarligt fel i yrkesutdvningen som medfor att HFAB hatft réitt att

utesluta Fast fran upphandlingen. Anstkan ska dédrmed avslés.

QOrimligt 1agt anbudspris

Forvaltningsritten konstaterat inledningsvis att HFAB har haft fog for att
begira forklaring till Fasts 1aga anbud och att HFAB i 6vrigt har iakttagit de

forfaranderegler som anges 1 LOU.

Fragan #r dédrefter om de svar som Fast har limnat kan anses godtagbara
eller om HFAB har haft fog for att férkasta bolagens anbud med hénvisning
till bestdimmelsen i 15 kap. 17 § LOU om onormalt ldga anbud.

Bestimmelsen i 15 kap. 17 § LOU om onormalt 14ga anbud hérrdr frén arti-
kel 55 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG. Det saknas en
definition i LOU och i direktivet om vad som utgdr ett onormalt 14gt anbud.
Ett anbud med mycket 13gt pris eller avvikande lagt pris &r inte detsamma
som ett onormalt lagt pris i LOU:s mening. Det krivs férutom att anbuds-

priset som sddant dr mycket lagt att det dessutom inte kan betraktas som
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seridst menat. Det &r tillatet for anbudsgivére att pressa sina vinstmarginaler
— eller till och med g& med forlust — som ett led i en medveten strategi for
att vinna marknadsandelar. Detta utgor séledes inte grund for att forkasta
anbud. Provningen av om ett anbud fir forkastas sdsom “onormalt 18gt”,
torde ménga ganger goras utifrn en prognos avseende risken for att an-

budsgivaren inte kan eller inte vill leverera enligt villkoren i upphandlingen.

Fast har som forklaring till sin prisséttning anfért bl.a. att ett 14gt anbudspris
avseende en fullstindig badrumsrenovering #r majligt att limna da effektivi-
tetsvinster ger minskad tidsatgéng samt att anbudet maste ses som en helhet.
Prissiittningen #r baserad pa tidigare erfarenhet av HFAB:é behov och att
bolaget, oavsett i vilken grad de far kontrakt vid framtida avrop, kommer att
gora vinst. Vidare att prissdttningen &r lag dd HFAB &r en strategiskt viktig
kund samt att anbudet 4r seriost menat och att sévél vilja som kapacitet finns
for att fullfolja kontraktet. HFAB menar att den av Fast berdknade tidsat-
gangen #r alltfor snalt tilltagen och att utrymmet f6r samordningsvinster &r
sma d4 friga i regel 4r om akuta arbeten. HFAB anser att de av Fast angivna
forklaringarna inte &r tillfredstidllande och har bl.a. gett uttryck for farhdgor
om att avtalsforhallandet kan bli problemfyllt med hénsyn till prisséttningen

av anbudet.

Vid en bedémning av huruvida en anbudsgivares prisséttning infor en an-
.budsgivning ger stod for att anbudet ska betraktas som icke seriost, 4r det
varken nédviindigt eller lampligt att domstolen ger sig in pa en sjdlvstéindig,
mera ingéende foretagsekonomisk analys. Det bor i stéllet ankomma pa den
upphandlande myndigheten att peka pa sddana konkreta och uppenbara bris-
ter i prissittningen som medfor att anbudet inte kan betraktas som seridst

menat.

Den av Fast presenterade prissdttningen innehéaller inte nagra uppenbart fel-

aktiga antaganden om upphandlingen som ger anledning att missténka att
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Fast har missforstatt forutsitiningarna for anbudsgivningen. HFAB befarar
emellertid att avtalsforhallandet med Fast, for det fall Fast tilldelas kontrakt
i upphandlingen, kommer att kunna bli problematiskt savél for Fast som
HFAB ur ett lonsamhetsperspektiv. Aven om det visserligen synes finnas
visst fog for att sa skulle kunna bli fallet sa har det inte kommit fram eller
ens uttryckligen gjorts géllande att anbudet inte skulle vara seri6st menat
eller att Fast skulle sakna vilja eller kapacitet att fullf6lja kontraktet.

De tvivel som HFAB hyser #r salunda inte tillrdckligt starka for att kunna
ldggas till grund for slutsatsen att Fasts an{)ud inte skulle vara seridst menat.
Forvaltningsritten finner vid en sammantagen bedomning att Fast far anses
ha l&mnat en objektivt godtagbar forklaring till sitt l&ga anbudspris och att
det &r allvarligt menat. HFAB har dérfor saknat skél for att forkasta Fasts

anbud pa den grunden att anbudspriset dr onormalt 14gt.

Sammanfatiningsvis har Fast inte formatt visa att HFAB har agerat felaktigt
genom att utesluta bolaget ur upphandlingen pé grund av allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Skl for ingripande enligt LOU saknas och ansdkan ska

darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tll

£l

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstaind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petrson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl f&r avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomridet.

1 de flesta fall fr avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rattens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivha lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



