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YRKANDEN M.M.

Perido Skills AB (hérefter Perido) yrkar i frsta hand att kammarrétten
beslutar att den aktuella upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pA s4 sitt att

bolagets anbud inte ska forkastas.

Till stod for sin talan anfor Perido i huvudsak foljande. Kravet i punkt 6.4
i forfragningsunderlaget maste anses utgora ett sérskilt villkor enligt 6 kap.
13 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och inte ett
kvalificeringsvillkor. Vﬂlkoret tar nimligen inte sikte pd leverantdrens
formaga att utfra kontraktet utan har i stéllet att géra med konsulternas
anstillningsforhallanden. Perido anser att forvaltningsrétten inte tagit

hénsyn till att det mindre ingripande Villkoret hade varit att utforma kravet

" som ett kontraktsvillkor, dvs. ett villkor som ska vara uppfyllt efter

avtalstecknande. Att tillimpa kravet i punkt 6.4 som ett kontraktsvillkor &r
ocksa forenligt med vad som foreskrivs i 6 § lagen (2012:854) om uthyrning
av arbetstagare, uthyrningslagen. Slutligen kan ifrigasittas om kravet pd att
styrka att anbudsgivaren och dennes underleverantSr inbetalar premie for
uthyrd personal som minst motsvarar 2,5 procent av den uthyrdes 16n &r

forenligt med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Till f61jd av att Skatteverket har handlat i strid med LOU har Perido lidit
skada, eftersom dess anbud felaktigt forkastats. Perido har inte tillatits delta
i utvirderingen av anbudet och har dérfor i férlingningen berdvats

mojligheten att teckna kontrakt med Skatteverket.

Bolaget vidhaller ocksa att Skatteverkets tillimpning av parallella

avropsmetoder strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Skatteverket bestrider bifall till verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Det #r ostridigt i mélet att Perido inte uppfyller aktuellt krav
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i punkt 6.4 1 forfrigningsunderlaget. Det kan inte anses oproportionerligt
eller onbdigt att Skatteverket vill kontrollera att anbudsgivaren foljer
uthyrningslagen, For att sikerstilla att anbudsgivaren &r en seri6s leveran-
t6r och levererar personal under marknadsméis;siga former #r det av stor
vikt att detta obligatoriska krav &r uppfyllt innan avtal tecknas. Skatte-
verket delar inte bolagets uppfattning om att en premie om 2,5 procent &r -
oproportionerlig. Oavsett procentsats har bolaget inte styrkt att det betalat
ndgon premie dverhuvudtaget. Av de 16 anbudsgivarna har 14 uppfattat och
uppfyllt kravet, varfor Skatteverket har likabehandlat alla leverantorer.
Skatteverket anser att bolaget inte uppfyller skaderekvisitet. En simulering
av anbuden visar att med de priser som bolaget offererat i upphandlingen
skulle bolaget inte ha erhéllit ndgot ramavtal. Aven om bolaget teoretiskt
sett skulle ha uppfyllt samtliga krav och nétt hdgsta poang i utvérderingen
visar Skatteverkets simulering av anbuden att bolaget skulle erhilla en lag

placering i rangordningen med &vriga leverantorer.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Nir det giller upphandlingar
som genomfors som frenklade forfaranden enligt 15 kap. LOU é&r den
upphandlande myndigheten dessutom fii att stélla andra krav &n de som

faller under kriterierna “ekonomisk, teknisk eller yrkesméssig kapacitet”.

Aktuell upphandling rér tjanster formedlade av bemanningsforetag som
iviss utstréickning &r av kvalificerat slag och kénslig art. Det i malet
uppstillda kravet i punkt 6.4 pa auktorisation av Bemanningsféretagen
eller att de verkar under likvirdiga forhallanden framstir som bade
lampligt och effektivt. Kravet tar framst sikte pa anbudsgivarens
seriositet och palitlighet men far dven anses irmefatta ett kvalitativt krav.

Det #r saledes ett krav pé leverantéren och sidana dr typiskt sett
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utformade som kvalificeringskrav, till skillnad frn séiiskilda kdntrakts-
villkor som typiskt sett tar sikte pd villkor for hur kontraktet ska full-
goras. Eftersom kravet tar sikte pa leverantdren och det fir av vikt att
kravet sikerstills dr det rimligt att det & uppfyllt redan innan avtal
tecknas och saledes utformas som ett kvaliﬁceringskrav. Kravet har savitt
framkommit inte haft en oproportionerlig negativ effekt pa anbudsgivare-

| i forhallande till det efterstriivade malet, inte minst mot bakgrund av att
14 av 16 anbudsgivare uppfyllt kravet. Aktuellt krav kan siledes inte

anses oproportionerligt eller i 6vrigt strida mot bestimmelserna i LOU.

Kammarritten instimmer i 6vrigt i den bedémning som férvaltnings-
rétten har gjort. Vad som anforts i kammarritten foranleder ingen annan

bedomningen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

.

S
lagman tf assesst
ordforande referen

Eveliina Kiviniemi
féredragande




Sida1(7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM - Ml nr
I STOCKHOLM 2013-12-13  25680-13
Allminna avdelningen - Meddelad i .
Enhet 15 . Stogkhohn
SOKANDE -

* Perido Skills AB, 556639-6387

- Ombud: Advokat Anna Gustafsson -
Advokatfirman Térmgren Magnell KB
Vistra Tridgardsgatan 8
111 53 Stockholm -

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslar Perido Skills AB:s-ansdkan om Gverprb'ym'ng.

Dok.1d 425507
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

' Tegeluddsvigen 1 - 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag - fredag
115 76 Stockholm E-post: . 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




' : Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM ) 25680-13
1 STOCKHOLM -

Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor en upphandling avseende rémz‘fvtal for
bemanningskonsulter/personaluthyrning fdf Skatteverket och
Kronofbgdemyndigheten (Dar 131 437051 -1‘3/21). Upphandlingen
genomfors genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (I.OU) och syftar till att tréffa avtal med den
leverant6r som erbjuder det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av
tilldelningsbeslut den 16 oktober 2013 framgér att Perido Skills AB:s
(bolaget) anbud inte uppfyller alla ska-krav och att det dérfor inte tagits
upp till utvérdering.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska g&ras om och i andra
hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sa sétt att ny utvirdering ska géras, varvid
Skatteverket ska beakta bolagets anbud. Som grund for yrkandena anfor
bolaget att Skatteverket felaktigt forkastat bolagets anbud och valt en
avropsmetod som strider mot de gemenskapsréttsliga principerna. Bolaget

riskerar skada p& grund av Skatteverkets brott mot LOU.

Skatteverket bestrider bifall till ansékan eftersom man genomfdrt
u_pphandlingen i enlighet med f6rfrégningsunderlagets utformning och i
ovrigt 1 enlighet med de unionsrittsliga principerna. Det var korrekt att
forkasta bolagets anbud eftersom det inte uppfyller alla i upphandlingen
stéllda ska-krav. ' '

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska iakitas vid all offentlig upphandling
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grund av
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vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Uppfyllande av ska-krav samt tiden for upp_fyl]ande av kravet

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
fdrfrégnjngsundérlagets obligatoriska krav, s.k. ska;lcrav, inte far beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i.fdrﬁégningsundeﬂaget maste sdledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet; Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet d4 skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om &ppet forfarande.

Fragan i méalet ar om Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud

utifran vad bolaget har anfort i mélet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget blivit uteslutet p4 grund av att
dess anbud saknar bevis som styrker att kraven enligt punkt 6.4 uppfylls.

I punkten 6.4 som behandlar tehﬁsk och yrkesmissig kapacitet anges bl.a.
foljande. ”Anbudsgivaren ska: .

e vara auktoriserad bemanningsforetag alternativt f6lja
Bemanningsforetagens regler och villkor samt erbjuda sina
anstillda kollektivavtalslikande villkor” \

For det fa_ll é.nbudsgivaren' inte 4r auktoriserad stills, 1 samma punkt,
foljande krav. ” Anbudsgivare som inte har auktorisation ska till anbudet
bifoga ett intyg eller likvérdigt som visar att Anbudsgivaren och dess
underleverant&rer uppfyller krav pé kollektivavtalslikande villkor, eller
likvardiga villkor for uthyrd personal (som innefattas av uppdraget).

Anbudsgivaren ska iven styrka att anbudsgivaren och dennes
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underleverantorer inbetalar premie for uthyrd personal som minst.

motsvarar 2,5 % av den uthyrde personalens 16n.”

Bolaget anfor foljande. Kravet i punkten 6.4 méste anses utgdr ett sérskilt
villkof, och inte ett kvalificeringsvillkor, eftersom det inte tar baring pa
leverantdrernas formaga att uthra kontraktet, utan har méd konsulternas
anstéllningsftrhallanden att gora. Eftersom kravet &r ett sérskilt villkor
krvs det inte att det & uppfyllt vid anbudsgivandet utan forst vid tecknade
av kontrakt. Bolaget har ldmnat in ett intyg med inneb&rden att bolaget
kommer att ﬁppfyHa villkoret nér uppdraget utférs. Skatteverket har inte
gjort nagon distinktion mellan kvalificeringskrav och sérskilda villkor. Val
mellan dessa ska prévas mot proportionalitetsprincipen. Fragan &r om det
kan anses proportionerligt att behandla villkoret i punkten 6.4 som ett
kvalificeringsvillkor oéh inte som ett sérskilt villkor. Det kan i och for sig
anses lampligt och effektivt att mbudsgivziren uppfyller kraven i 6.4 for att
uppné det ifrigavarande syftet med villkoret, dvs. socialt godtagbara
anstillningsvillkor. Det kan dock inte anses nédvéndigt att villkoret
uppfylls redan vid anbudsldmningen for att uppna det efterstrivade syﬁet.
Skatteverket kan p4 grund av ndmnda inte forkasta bolagets anbud med

hanvisning till att kravet inte var uppfyllt vid anbudsinlimning.

Skatteverket anfor fljande angéende bolagets uppfyllande av kravét.
Bolaget har till sitt anbud fogat ett "intyg” i vilket det uppger att bolaget
har for avsikt att uppfylla aktﬁe]lt krav. Anbudet innehéller dock inga
underlag som faktiskt styrker att bolaget uppfyller kravet. Kravet utgdr ett i
fdrfrégningsunderlaget uppstillt obligatoriskt krav som det ankommer pé
upphandlande myndighet att {5lja. Myﬁdigheten har rtt att stilla de krav
-som anses tillborligt s& linge de inte strider mot de grundliggande
principerna i 1 kép. 9 § LOU eller lagen i 6vrigt. Kravet 4r transparent och
kar inté anses vara oproportionerligt. Med tanke p& den verksamhet som

myndigheterna bedriver &r det av yttersta vikt att kontrollera att
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anbudsgivarna bedriver en serids verksamhet. Det kan tilliggas att 14 av
16 anbudsgivare har uppfattat och uppfyllt kravet, varfor Skatteverket

likabehandlat alla leverantrer.

Férvaltningsritten bérjar med att konstatera att det inte &r tvistigt om

bolagets anbud har bevis som styrker att kraven enligt punkt 6.4 uppfylls.
Fragan som forvaltningsrétten har att ta stilining till & om Skatteverkets
krav &r ett sadant ska-krav som méste vara uppfyllt vid anbudsldmnandet

eller om det 4r ett krav som kan vara uppfyllt senare.

Det finns inte négot uttalat krav 1 LOU och det {6ljer inte heller av de
allménna EU-réittsliga principerna att alla ska-krav avseende den
upphandlande tjénsten ska vara uppfyllda nir anbudet ges in i ett
upphandlingsforfarande (de dock EG-domstolens dom i mal C-448/01
Contse som poédngterar att i upphandlingar stéllda krav ska kunna
kontrolleras av upphandlande myndigheter). Om inget s'érsidlt angesi
forfragningsunderlaget bor ska-krav som huvudregel vara uppfyllda vid
tiden for anbudsmgiw}andet. Detta under forutséttning att det inte anses
oproportionerligt att kréva uppfyllelse-vid denna tidpunkf. Av
proportionalitetsprincipeh foljer att i en upphandling stéllda krav méste ha
ett naturligt samband med och sta i rimlig proportion till det som
upphand]las. |

Det nu aktuella kravet behandlar leverantérens seriositet och de framtida -
arbetstagarnas villkor. Med beaktande av hur kravet har formulerats i
forfragningsunderlaget kan det, enligt fdrvaltningsrﬁtteﬁ, inte tolkas pa
négot annat stt &n att kravet ska vara uppfyllt vid anbudsldémnandet. Det
har inte péstétts att det finns nagot frﬁndre ingripande alternativ for att
bevisa att man f6ljer Bemanningsfdretagens regler och villkor samt erbjuda
sina anstillda kollektivavtalslikande villkor. Vid detta forhallande strider

det inte mot proportionalitetsprincipen att redan vid ingivandet av anbudet
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kréava uppfyllelse av kravet i punk 6.4. Vad bolaget har anfért i denna del
medfor alltsd inte att Skatteverkets upphandlm'g genom{Grt i strid mot
LOU.

Utformning av forfragningsunderlaget och forutsittning for priivhing

Bolaget har anfort att Skattevefket iupphandlingen har JSorbehdllit sig
réitten att betriffande storre volymuppdrag genomfora férnyad
konkurrensutséttning. Genom att utforma f6rfrigningsunderlaget pa detta
sétt har Skatteverket fdrbehéllit sig rétten att betriffande stoire
volymuppdrag fritt vélja mellan rangordning och férnyad
konkurrensutsttning, Detta stér i strid med LOU och de

gemenskapsrétisliga principerna.

Skatteverket anfor f6ljande kring avropsmetoden. Avropsmetoden &r
fransparent utformad dér def framgar under vilka férutséttningar vilken
avropsmetod ska tillimpas. Avropsmetoden uppfyller dven kravet pa
likabehandling eftersom Skatteverket foljaktligen inte har en obegrinsad
valfiihet mellan de oh"ka. avropsmetoderna. Bolaget har kommit in med
anbud i upphandlingen vilket torde innebéra att det ansett att
avropsmetoden &r tillrackligt tydligt angiven. Kokurrensen har sélﬁnda inte’

paverkats negativi.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013 (mal nr 96-13)
uttryckt foljande. '

116 kap. 6 § LOU regleras forutsdttningamna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med std av vad som anforts i ansékan. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska freligga &r det inte tillréckligt att sékanden
anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada, utan han ska visa att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats.

Eftersom bolaéet i detta mél inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stillda

ska-krav kan inte bolaget péverkas av den framtida metoden for avrop frén
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ramavtalet. Fétvaltningsrétten finner dérfor att det saknas anledning att
- préva bolagets invéndningar gillande férirgningsunderlagets utformning i

friga om avropsmetod.
Skada

Eftersom foérvaltningsritten ovan konstaterat a‘tt‘bolaget ratteligen uteslutits
frén upphandliﬁgen ha bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada.

AnsSkan om Overprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avg(jrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

PR

Susanne Bagge

Réadman

Elin Vidlund har fsredragit mélet.




Bila

Bilaga

HUR MAN VC")VERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsoinmar-, jul-eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lmnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstilldmpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltmngsdomstolen varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas:

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det att réitten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bévis.

dv _689-LOU Formuldr 9

al




