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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsala Asfaltsanldggningar AB (bolaget) ansdkte om verprdvning av
* Kommunledningskontoret i Uppsala kommuns (kommunen) tilldelnings-
beslut i upphandlingen av gronyteskétsel — griisklippning. Lansrétten bifoll
ansokan genom dom den 24 mars 2009 i mal nr 431-09 och férordnade om

réftelse.

Kommunen fattade den 9 september 2009 ett nytt tilldelningsbeslut i
upphandlingen déir bolaget utesléts fran upphandlingen. Som skl for
beslutet angavs i huvudsak att bolaget inte uppfyller skall-kravet betréffan-
de tva referenser p& motsvarande genomforda uppdrag eftersom l&mnade

referenser inte avser grésklippning eller parkskétsel.

Bolaget anstker om 6verprovning av kommunens upphandling och yrkar
i forsta hand att l4nsrétten beslutar att kommunens upphandling inte far
avslutas forrén réttelse gjorts pa sa sétt att bolagets anbud inte forkastas ur
upphandlingen och i andra hand att ldnsrétten beslutar att upphandlingen

ska goras om.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och yrkar att anstkan om 6ver-

provning ska limnas utan bifall.

L#nsritten har genom interimistiskt beslut den 18 september 2009
forordnat att upphandlingen inte far avslutas innan rétten har beslutat

néagot annat.
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PARTERNAS TALAN
Bolaget

Som grund for sin talan har bolaget anfort huvudsakligen foljande.
Kommunens forkastande av bolagets anbud har skett i strid med 1 kap. 9 §
LOU. Kommunen har vidare tillimpat kravet avseende referenser i strid
med proportionalitetsprincipen, har sammanblandat kvalificeringsfasen
och utvirderingsfasen, samt meddelat tilldelningsbeslut utan att ha giltiga

anbud. Detta har medfort att bolaget har lidit skada.

Till stod £6r sin talan har bolaget anfort bl.a. foljande. Bolaget hari 15 &r
bedrivit mark- och anldggningsarbeten samt asfaltering for savil enskilda
som offentliga bestillare. Bolaget &r specialiserat pé asfaltering, mark och
anldggningsarbeten, snordjning, stensitining och besiktning av lekplatser.
Som ett led i bolagets utveckling ingér att specialisera sig p& park- och
gronyteskotsel, ndgot som bolaget har erfarenhet av sedan tidigare.
Kommunen har genom ett forenklat forfarande genomfort en upphandling
for gronyteskotsel pa bade park- och kvartersmark. Av Kommunens
tilldelningsbeslut den 9 september 2009 framgar att bolagets anbud uteslu-
tits ur upphandlingen “med hanvisningen till stallda krav i upphandlingen
gillande referenser pé motsvarande genomforda uppdrag ej uppfyllts”.
Vidare anges att “anbudsgivarens limnade referenser avser ej grasklipp-

ning eller parkskdotsel”.

Bolagets referensuppdrag uppfyller de krav som st#lls i upphandlingen.
Enligt forfrigandeunderlaget utgor det ett skall-krav i upphandlingen — for
bedsmning av leverantdrskvalificering — att till anbudet bifoga uppgifter
om tvé aktuella referenser for motsvarande, av anbudsgivaren genomforda
uppdrag, med angivande av foretagsnamn, kontaktperson och telefonnum-
mer. Nir kravet tillimpats synes emellertid kommunen ha avgrinsat kravet
ytterligare, till att avse endast uppdrag avseende gronyteskdtsel. En sadan

tillampning innebér en ytterligare avgrinsning av kravet. Att kravet skulle
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tilldmpas pa detta sétt framgar inte av forfragningsunderlaget eller annan
dokumentation fran kommunen. Hur krav ska tillimpas ska framga av
forfragningsunderlaget. Bolaget har i sitt anbud angett tre referenser:

1. Hasselparken, HMB, Torbjérn Nilsson, samt telefonnummer

2. IKEA Uppsala, Erik Wahl, samt telefonnummer.

3. Gatukontoret, Uppsala, Mikael Eriksson samt telefonnummer

Bolagets uppdrag har vid Hasselparken inneburit en totalentreprenad.
Arbetet har bland annat inneburit att bolaget regelbundet under tva &rs tid
har skétt de grona ytorna, rensat ogrés, klippt grés och ansat buskar.
Uppdraget har inneburit exakt sddana uppgifter som upphandlingen avser.
Detta uppdrag &r dérfor uppenbarligen ett motsvarande av anbudsgivaren
genomfort uppdrag. Bolagets uppdrag for IKEA Uppsala har avsett ytire
skétsel, snordjning och sandupptagning. Eftersom uppdraget inte har
inneburit gronyteskdtsel/gréasklippning utgdr det inte ett exakt likadant
uppdrag. Uppdraget 4r dock motsvarande ett uppdrag avseende gronytes-
kotsel/grasklippning dé uppdraget har inneburit att samma typ av arbete
har utf6rts. Skillnaden i uppdragen ligger i &rstid och anvind maskin. D4
maskinerna for snéréjning respektive grasklippning &r liknande dr det de
personer inom ett foretag som vintertid utfor snéréjning som sommartid
utfor grasklippning/gronyteskdotsel da det dr dessa personer som har hdg
kompetens pé att handha denna typ av maskiner. Vidare 4r organisationen
kring utférandet av uppdragen exakt densamma (t.ex. transport till platsen
av personal och maskiner, lagerhéllning av beh6vligt material, férvaring av
maskinpark, mottagande av uppdrag, kontakt med kund och fakturering).
Av detta framgar att referensuppdraget motsvarar det uppdrag som upp-
handlingen avser. Bolagets uppdrag foér Uppsala gatukontor har avsett
snorojning. Uppdraget &r, pa samma grunder, ett uppdrag som motsvarar
de uppdrag som upphandlingen avser. Bolagets referensuppdrag avser
séledes motsvarande uppdrag och bolaget uppfyller ddrmed det aktuella

skall-kravet. Att forkasta bolagets anbud ur upphandlingen dr dérfor
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felaktigt och strider mot den i 1 kap. 9 § LOU angivna principen om

forutsebarhet.

Kommunens tillimpning av skall-kravet avseende motsvarande referens-
uppdrag synes innebéra att endast aktdrer som tidigare har utfort exakt
samma typ av arbete som upphandlingen avser i ett for Andamalet isolerat
uppdrag anses uppfylla kravet. En sadan begransning av anbudsgivandet
star i strid med proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen inne-
bar forenklat uttryckt att de atgarder som vidtas for att uppné ett visst syfte
inte far vara mer betungande eller l1&ngtgdende dn vad som kan anses nod-
vindigt for att uppna det efterstrévade syftet. Proportionalitetsprincipen har
utvecklats av EG-domstolen genom ett stort antal avgéranden och princi-
pen genomsyrar hela gemenskapsrétten. En tolkning av EG-domstolens
praxis innebér att proportionalitetsprincipen bestér av tre steg. I det forsta
steget gors en beddmning av om &tgérden ar en lamplig och effektiv
atgard for att uppna det efterstrévade syftet. Kommunen anger att det efter-
strivade syftet med kravet &r att de som utfor uppdraget ska ha erfarenhet
av gronyteskotsel. Denna avgransning av det efterstrdvade syftet &r for
sniv och det efterstrivade syftet med kravet borde istéllet vara att utvald
leverantdr kan utfora uppdraget. Det strider mot proportionalitetsprincipen
att stilla hogre krav pa leverantdren &n vad som behovs for att uppna syftet
med en upphandling. Exempelvis har kammarrétien i Goteborg genom
dom i mal nr 2607-09 bedsmt att det strider mot proportionalitetsprincipen
att stilla krav pé att leverantdrerna méste visa att de har erfarenhet motsva-
rande upphandlingens storlek och omfattning. Det krivs istéllet att upp-
handlingens krav har ett naturligt samband och star i rimlig proportion

till det som upphandlas. Aven kravet pd utnytt] ande av storsta mojliga
konkurrens ska beaktas s& att kretsen av dem som kan delta i upphandling-
en inte begransas mer &n vad som &r nddvéndigt. Det sitt pé vilket
kommunen har tillimpat kravet till att omfatta endast de som har erfaren-
het av uppdrag avseende gronyteskotsel/ grisklippning innebér i praktiken

att foretag som kan utfora uppdraget utestdngs fran upphandlingen och
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konkurrensen begrinsas. Varken av forfragningsunderlaget eller av annan
typ av dokumentation fran kommunen framgér varfor en sadan tillimpning
som kommunen gjort av det aktuella kravet pa erfarenhet av motsvarande
genomférda uppdrag behdvs for att uppné syftet med upphandlingen. Det
framgar inte heller att kravet kommer att tillimpas pa det sétt som skett.
Genom sin verksamhet har bolaget god kunskap om gronyteskoétsel och
grisklippning trots avsaknad av tidigare utfrda uppdrag som isolerat har
avsett gronyteskotsel och/eller grasklippning. Dessa erfarenheter kommer
frén motsvarande typer av uppdrag som for bolaget dven har inneburit
gronyteskotsel och grisklippning. Bolagets erfarenheter dr dérfor tillrackli-

ga for att uppna syftet med upphandlingen.

I det andra steget av proportionalitetsprincipen gors en beddmning av

om atgérden dr nddvindig for att uppnd det efterstrdvade syftet, satillvida
att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Friga &r alltsd om
kommunen kan uppna sitt syfte med ett mindre ingripande krav. En
bed6mning ska goras av om det & nédvéndigt att krdva att anbudsgivare
till anbudet bifo gar uppgifter om tva aktuella referenser for genomforda
uppdrag avseende gronyteskotsel. Krav pé att anbudsgivarna ska ange
referenser som utvisar att leverantéren kommer att kunna utféra uppdraget
synes vara ett tillrickligt ingripande krav i upphandlingen for att sdkerstél-
la syftet att utvald leverantdr kan utféra uppdraget. En referens behdver da
inte avse gronyteskotsel/grasklippning utan tillrdckligt dr att referensupp-
dragen visar pa likvirdiga kunskaper/erfarenheter. Om kommunen hade
tillimpat ett sddant mindre ingripande krav hade det &ven lett till att en

effektiv konkurrens tillvaratagits och utvecklats.

I det tredje steget av proportionalitetsprincipen ska en bedémning géras om
den negativa effekten som atgérden fér, pa det intresse eller den réttighet
som atgirden inskrinker, dr oproportionerlig, eller 6verdriven jamfort

med det efterstrdvande intresset. Kravet sdsom kommunen har tillampat

det har inneburit en tydlig begréinsning av konkurrensen i upphandlingen.
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Leverantdrer som med bra resultat kan utfora uppdraget har utesténgts
fran upphandlingen. Den negativa effekten som kommunens tillimpning
av detta krav har resulterat i kan dérfor inte anses vara proportionerligt
jamfort med de efterstriivade syftena att utvald leverantor kan utfora
uppdraget och att en effektiv konkurrens tillvaratas och utvecklas.
Kommuns agerande dr mot bakgrund av vad som nu sagts felaktig och
strid med forfragningsunderlaget samt principerna om proportionalitet

och forutsebarhet angivna i 1 kap. 9 § LOU.

Av kommunens forsta tilldelningsbeslut, den 15 april 2009, framgér att
kommunen vid denna anbudskvalificering bedomde att bolagets anbud
uppfyllde kravet avseende referenser. Kommunen har angett att bolagets
erbjudande dr *ok” i denna del. Det #r bolagets uppfattning att kommunen
nu har dndrat sin uppfattning om bolagets uppfylinad av detta krav pa
grund av att den enhet inom kommunen som genomfdr upphandlingen
sedan en lingre tid r av den bestimda uppfattningen att bolaget inte ska
tilldelas kontrakt. Tidigare har enheten valt att utesluta bolagets anbud
med hanvisning till 10 kap. 2 § LOU. Efter lansrittens och kammarréttens
domar uttalade ansvarig upphandlare att kommunen inte avser att anta

bolagets anbud. Kommunens agerande synes utgora domstolstrots.

Det framgar pé sidan sex i forfragningsunderlaget att tva referenser ska
limnas i upphandlingen. Av rubriken till detta krav framgér att referenser-
na ska limnas ”for bedémning av leverantorskvalificering”. Vidare fram-
gar av forfragningsunderlagets punkt 2.1.2 att anbudsgivarens kompetens,
erfarenhet, resurser och tekniska formaga beddms “genom referenstagning,
om nddvandigt, samt utifran anbudsgivarens redovisning i anbudet”. 1
motsats till detta framgar av punkt 2.3 1 forfragningsunderlaget att anbuden
ska utvirderas dér referenser viktas 30 % och pris viktas 70 %. Fem refe-
rensfragor bilagda till forfragningsunderlaget stélldes till referenterna och
referenternas svar poingsattes enligt skalan 1 — 5. Att referenstagningen

som sadan har varit av betydelse bade i kvalificeringsfasen och i utvérde-
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ringen &r séledes helt klart. Den upphandlande myndigheten ska vid kon-
trollen av anbudsgivarens ldmplighet (kvalificeringen) utga frén kriterier
avseende ekonomisk och finansiell stéllning samt teknisk kapacitet.
Tilldelningen av kontraktet ska ddremot ske med hénsyn till ldgsta pris
eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Detta innebér att kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer

och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sdkerstélla ett gott
utforande av projektet i fraga inte kan utgéra utvirderingskriterier, och
det utgdr ddrmed hinder for att en upphandlande myndighet under ett
anbudsforfarande beaktar t.ex. anbudsgivarens erfarenhet, personalstyrka
och utrustning samt férmaga att utfora projektet inom den faststéllda tids-
fristen som kriterier for tilldelning (utvérderingskriterier). Nagon samman-

blandning av kvalifikationsfasen och utvirderingsfasen fér inte ske.

Savil enligt EG-domstolen som enligt svensk réttspraxis ér det saledes
tillatet att anvénda referenser i utvérderingsfasen endast om dessa syftar till
att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. En sammanbland-
ning av kvalificerings- och utvirderingsfasen mojliggor ett ingripande
enligt LOU. Forekomsten av ett eller flera tilldelningskriterier i utvérde-
ringsfasen som ritteligen hor hemma i kvalificeringsfasen “smittar” enligt
svensk réttspraxis 6vriga kriterier, vilket innebér att samtliga kriterier
beddms som inte relevanta tilldelningskriterier (utvérderingskriterier).
Detta utgdr grund for att upphandlingen ska goras om. Referensfragorna 1
upphandlingen har varit foljande:

1. Utfores uppdraget i rétt tid?

2. Utfores uppdraget till avtalad kvalitet?

3. Hur tycker ni att dialogen mellan er och entreprendren fungerar?

4. Hur tycker ni att administrationen fran entreprendren betrdffande

foljesedlar och fakturor fungerar?

5. Ar maskinparken anpassad till uppdraget?
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Dessa fragor avser leverantorens kvalifikationer och syftar inte till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En referenstagning
dar fragorna har avsett anbudsgivarens kvalitet som leverantor i fraga om
produktivitet, férméga att halla tider, bem&tande, kvaliteten pa anbudsgiva-
rens yrkesmén, snabbhet i leveranser och redovisning samt referentens
fortroende for anbudsgivaren och om dennes kunder rekommendera
anbudsgivaren har underkénts av Kammarritten i Stockholm i mél nr
5512-08. Kammarritten uttalade att kriterierna huvudsakligen var att hén-
fora till anbudsgivarens kvalifikationer, inte till fsremélet for kontraktet,
och kom darfor fram till att anbudsutvérderingen maste anses ha paverkats
av ovidkommande hinsyn. Kammarrétten forordnade att upphandlingen
skulle goras om. Komumunens fragor $verensstiamumer i stora delar med de
fragor som kammarrétten i Stockholm underkénde. Eftersom upphandling-
ens referensfragor huvudsakligen har avsett anbudsgivarnas kvalifikationer
har anbudsutvérderingen i upphandlingen paverkats av ovidkommande
hansyn. Forfarandet strider mot 1 kap. 9 § LOU och upphandlingen ska

dérfor goras om.

Anbudets giltighetstid gick ut den 31 augusti 2009. Tilldelningsbeslutet
meddelades den 9 september 2009 det vill séga efter att anbudens giltig-
hetstid hade gatt ut. Det dr inte m&jligt for en upphandlande myndighet

att anta anbud som inte lingre dr bindande for anbudsgivarna. Ett sddant
fsrfarande strider mot LOU. I forarbetena till LOU framgar att “en upp-
handlande myndighet ska ange hur linge en anbudsgivare ska vara bunden
av sitt anbud. En sddan ordning &r nodvindig for att upphandlingen ska
fungera pé ett rationellt sétt. Aven om upphandlingen &r féremal for
gverprovning 16per anbudstiden ut i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget”. Av uttalandet framgér tydligt att ett av lagstifta-
rens syften med att den upphandlande myndighet ska ange hur l1ang tid som
anbudsgivarna ska vara bundna av sina anbud ar att frimja forutsebarheten.
Det krav som kommunen uppstillt i punkt 1.8 andra stycket i forfrdgnings-

underlaget innebér att anbudsgivarna nir de lamnar anbud inte har ndgon



) ] Sida 10
LANSRATTEN I DOM 2043-09
UPPSALA LAN

mojlighet att forutse hur lang giltighetstid deras anbud kommer att ha. Om
en dverprévning dverklagas och provas i tre instanser dr det inte osannolikt
att anbuden skulle anses vara giltiga i 6ver tva ér. Eftersom anbudens
giltighetstid hade gatt ut innan tilldelningsbeslutet meddelades och
anbudsgivarna inte hade tillfragats eller accepterat en férldngning av

giltighetstiden kan anbud inte antas utan upphandlingen ska goras om.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan. Kommunen har haft rétt

att forkasta bolagets anbud eftersom bolaget inte uppfyllt ett av de kvalifi-
ceringskrav som uppstills i p. 2.1.1. i forfragningsunderlaget. Enligt
kvalificeringskravet ska en anbudsgivare l&mna “tvé aktuella referenser
for motsvarande, av anbudsgivaren, genomférda uppdrag med angivande
av foretagsnamn, kontaktperson och telefonnummer”. Bolaget lamnade

tre referenser varav tva ostridigt inte avsag grésklippning eller parkskotsel.
Bolaget gor géllande att referenserna som avser sndr6jning och asfaltering,
utgdr uppdrag som motsvarar skotsel av gronytor. Kommunen delar inte
denna uppfattning. I férfragningsunderlaget framgér hur gridsytan ska
skotas. Sammanfattningsvis kan man séga att for skétsel av grésytor krévs
olika typer av kompetenser; man maéste ha kunskap om yta, vegetation,
vixtlighet, intervaller och regelbundenhet. Man maste ha en blick och
kéinsla for uppdraget. Malet med grésklippningen dr visuellt genom att
uppné ett vardat intryck. Denna typ av kompetens &r inte alls efterfrgad
nér det giller snordjning och halkbekémpning som &r ndgot helt annat. Det
forhéllandet att bolagets personal kan hantera en vighyvel eller forsla bort
snd kan 6verhuvudtaget inte jimforas med skotsel av gronytor. Péstadendet

att uppdragen motsvarar varandra &r inte korrekt.

Bolaget gor géllande att det aktuella skall-kravet strider mot proportionali-
tetsprincipen. Vid beddmningen om ett krav strider mot proportionalitets-

principen ska tre rekvisit beaktas enligt EG-rétten. For det forsta ska en
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beddmning goras av om atgérden &r en limplig och effektiv atgird for att
uppna det efterstrévade syftet. Syftet i forevarande fall dr naturligtvis att
de som utfor uppdraget har erfarenhet av gronyteskotsel. For det andra
ska en bedémning goras av om atgirden &r nddviandig for att uppna det
efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande
alternativ. I forevarandet fall finns det inte ndgot mindre ingripande
alternativ. Observera att det i forevarande fall inte uppstills négot krav
pé att leverantdren ska ha haft erfarenhet av uppdrag av motsvarande
omfattning av det som upphandlas. Fér det tredje ska beddmas om den
negativa effekten atgérden far, pé det intresse eller den réttighet som
atgiirden inskrinker, &r oproportionerlig eller overdriven jamfort med det
efterstrivade syftet. Kommunen har valt att formulera kravet ssom
»referenser for motsvarande, av anbudsgivaren, genomfdrda uppdrag”.
Kommunen har inte uppstallt ndgot krav pd formell utbildning eller intyg.
Det enda kravet 4r att man ska ha négon erfarenhet av gronyteskotsel.
Detta torde medfora att den negativa effekten d.v.s. den eventuella
begrénsningen inte &r oproportionerlig jamfort med det efterstrivade

syftet.

Bolaget gor gillande att kommunen i det tidigare beslutet godtagit
bolagets referenser och att man nu genom att inte godta dessa gor sig
skyldig till domstolstrots. Pastaendet dr inte korrekt. Bolaget uteslots

vid den forsta utvirderingen pa den grunden att en foretrédare doémts for
ekonomisk brottslighet. Lansrétten forordnade att en ny utvirdering skulle
ske med bortseende av detta och det var vid denna utvérdering man fann
att bolaget inte hade uppfyllt skall-kravet avseende referenser. Bolaget
gor dven géllande att kommunen blandat ihop kvalificerings- och utvérde-
ringsfasen pa ett otillatet sétt. Referenstagningen 1 aktuell upphandling
har avsett fragor rérande anbudsgivarens utforande av tjdnster i tidigare
sammanhang. Fragorna som stillts till referenspersonerna har avsett
anbudsgivarens hantering av tjinsten, kvalitet, dialog med bestéllaren,

anbudsgivarens administrativa hantering av tjinsten samt maskinparkens
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anpassning till uppdraget. Betréffande den sistnimnda punkten ska
pépekas att det inte dr friga om vilka maskiner anbudsgivaren har per se
utan om anbudsgivaren har férméga att tillhandahélla rétt maskiner for det
aktuella uppdraget. De hir kriterierna kan saledes inte anses hénforliga till
anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska samt yrkesméssiga kapacitet,
utan till féremalet for upphandlingen, d.v.s. den tjénst som anbudsgivaren
erbjuder. Referensupptagningen som skett i anbudsutvérderingen har
sdledes syftat till att utrona hur anbudsgivaren tidigare utfort sin tjénst
och hur néjda tidigare kunder varit med tjéinsten, och inte till att reda ut
anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som sddana.
Anbudsutvirderingen kan dérfor inte anses ha paverkats av ovidkomman-
de hénsyn (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mél
nr 7332-08).

Anbudens giltighetstid har inte gatt ut. Av f6rfragningsunderlaget framgér
att anbudsgivare dr bundna av sitt anbud till och med den 31 augusti 2009
och att om tilldelningsbeskedet blir fsremal for 6verprévning och anbuds-
tiden 6verskrids s4 ska anbudsgivarens bundenhet gélla till dess att rétts-
processen #r avslutad och upphandlingskontrakt tecknats. Anbudsgivarna

4r darfor bundna av sina anbud till dess avtal tecknats.

SKAL
Tilliimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett §ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § framgér bland annat féljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehéller det légsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelak-
tiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
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remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantGr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far ansoka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bland annat 6] ande.

1.8 Anbudeis giltighetstid

Anbudsgivaren ska vara bunden av sitt anbud till och med den 31 augusti
2009. Om upphandlingen/tilldelningsbeskedet blir foremal for overprov-
ning och tiden ovan $verskrides, ska anbudsgivarens bundenhet gilla till

dess att réttsprocessen dr avslutad och upphandlingskontrakt tecknats.

2.1 Kvalificering av leverantoren

2.1.1. Krav pé leverantren (enligt 10 kap 1 och 2 §§ samt 11 kap. 6-15 §§
LOU). Anbudsgivaren ska visa att han &r fri frdn hinder for deltagande i
upphandlingen enligt LOU som anger att anbudsgivaren kan uteslutas fran

deltagande i upphandlingen.
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For bedomning av leverantorskvalificering ska dven foljande uppgifier

bifogas:

Senaste &rsredovisning eller annan motsvarande redovisning som
kan styrka anbudsgivarens finansiella stéllning.

En kortfattad beskrivning av anbudsgivaren och dennes verksam-
het.

En redogbérelse for anbudsgivarens kompetens, erfarenhet, resurser
och tekniska forméaga for uppdraget. Om anbudsgivaren har for av-
sikt att anlita en underentreprendr ska den vara redovisad.

En redogérelse for anbudsgivarens kapacitet med hénsyn till 4ta-
gandets omfattning.

Anbudsgivarens miljopolicy ska bifogas eller liknande handling.
Sammanstillning av den maskinpark som anbudsgivaren har for
avsikt att anvénda vid uppdragen.

Tva aktuella referenser f6r motsvarande, av anbudsgivaren, genom-
forda uppdrag, med angivande av foretagsnamn, kontaktperson och

telefonnummer.

2.1.2. Krav och bevis angdende anbudsgivaren

Hir granskas och beddémes anbudsgivarens lamplighet med avseende p att

anbudsgivaren #r fii frén belastningar enligt 10 kap. 2 § i LOU, vilket &r en

forutsdttning for att bli antagen. Det sker genom prévning av uppgifter

lamnade i blanketten *f6retagsupplysning” samt 1 SK'V 4820.

Anbudsgivarens ekonomiska stabilitet satt i relation till uppdragets omfatt-

ning sker genom provning av ldmnad arsredovisning.

Anbudsgivarens kompetens, erfarenhet, resurser och tekniska forméga sker

dels genom referenstagning, om nddvéndigt, samt utifrén anbudsgivarens

redovisning i anbudet.
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Anbudsgivarens kapacitet med hansyn till tagandets omfattning sker ut-

ifran anbudsgivarens redovisning i anbudet.

Saknas efterfrigad redovisning kan anbudsgivarens anbud komma att for-

kastas.

2.2 Kvalificering av anbudet
Inkomna anbud firan kvalificerade leverantérer kommer att utvérderas i tva
steg.
a) Kuvalificering av anbudet gentemot tekniska, kommersiella och
administrativa krav och villkor.

b) Utvirdering av anbudet enligt angiven modell och kriterier

2.3 Utveirderingen av anbudet enligt angiven modell och kriterier
Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att véljas med
hénsyn tagen till nedanstaende urvalskriterier, som &r viktade enligt nedan-
stadende:

1. Referenser, vikt 30 %

2. Pris, vikt 70 %

I tilldelningsbeslut den 15 april 2009 anges bland annat foljande. Bolagets
anbud har uteslutits med hinvisning till 10 kap. 1 —2 §§ LOU. Kommunen
angav ~ok” i en ruta avseende bolagets uppfyllande av kravet pa tvé aktuel-
la referenser for motsvarande, av anbudsgivaren, genomforda uppdrag,

med angivande av kontaktperson och telefonnummer.

I tilldelningsbeslut den 9 september 2009 anges bland annat foljande.
Bolaget har uteslutits ur upphandlingen med hénvisning till att stéllda krav
i upphandlingen, gillande referenser pa motsvarande genomf6rda uppdrag,
ej uppfyllts. Anbudsgivarens ldmnade referenser avser ej grasklippning

eller parkskotsel.
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Linsriittens bedomning

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlande myndigheten har sidosatt de grundldggande principer-
na som anges i 1 kap. 9 § LOU. Prévningen kan ocksa avse att andra
gemenskapsrittsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphand-
ling inte tritts for nér. For att det ska finnas grund for ingripande enligt
LOU krivs dirutdver att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada.

Skall-kravet tvé referenser avseende motsvarande genomforda uppdrag
Av forfragningsunderlaget framgar att ett av skall-kraven {or leverantors-
kvalificering #r att inléimna tvé aktuella referenser {6r motsvarande av
anbudsgivaren genomforda uppdrag. Kommunen har forkastat bolagets
anbud pa grunden att limnade referenser inte avser grésklippning eller
parkskotsel. Bolaget har anfort att skall-kravet uppfylls da de referenser

som ldmnats avser motsvarande uppdrag.

Lénsritten noterar att foremalet for upphandlingen &r ”grényteskotsel —
griisklippning” samt att det till forfrdgningsunderlaget har bifogats en
relativt utforlig skotselbeskrivning. Av forfragandeunderlaget framgar att
referenserna ska avse motsvarande uppdrag. Med referenser f6r motsva-
rande genomférda uppdrag gér det att sluta sig till att det som efterfragas dr
just erfarenhet av gronyteskotsel i nagon form. Bolaget har ldmnat in tre
referenser varav en avser gronyteskotsel och de tva dvriga referenserna
avser snordjning och sandupptagning. Snérjning och sandupptagning sker
vintertid och med andra maskiner #n vid gronyteskétsel. Kommunen har
beskrivit tillvigagangssittet vid gronyteskdtsel och anfort att detta till stor
del skiljer sig frin vad som giller f6r snordjning och sandupptagning.
Lénsritten instimmer med kommunens beddmning och anser att de av
bolaget limnade referenserna avseende snérdjning och sandupptagning

inte kan anses utgora referenser for motsvarande uppdrag, vilket ar vad



_ Sida 17
LANSRATTEN I DOM 2043-09
UPPSALA LAN

som efterfragas i forfragandeunderlaget. Kommunen har dirfor ratteligen

forkastat bolagets anbud i kvalificeringsfasen.

Fragan &r di om det aktuella skall-kravet strider mot proportionalitets-
principen. Denna princip innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pa leverantdren én vad som krévs for att uppna syftet
med upphandlingen. De krav som stélls méste ha ett naturligt samband
med och sta i rimlig proportion till det som ska upphandlas. Kraven som
stills ska vara bade lampliga och nédvandiga for att uppnd syftet med
upphandlingen. Om det finns flera alternativ bor det alternativ viljas som

ar minst ingripande eller belastande.

Kommunen har uppgett att syftet med referenserna ar att anbudsgivarna
ska ha erfarenhet av gronyteskétsel. Detta krav har enligt lansréttens
mening ett naturligt samband med upphandlingen och fér anses vara bade
Jampligt och effektivt for att uppna syftet med upphandlingen. Kravet ar
nodvandigt for att utrona om anbudsgivarna har den efterfrigade erfarenhe-
ten och nigot mindre ingripande alternativ har inte framkommit. Att
kommunen har stillt krav pa tva referenser, men inte fler, innebér att helt
nystartade leverantorer utesluts frdn kvalificering men & andra sidan bor
sven mindre leverantdrer kunna uppfylla detta efterfrégade krav. Den
negativa effekten av kravet kan darfor inte anses vara oproportionerlig
jamfort med det efterstrivade syftet att anbudsgivarna ska ha erfarenhet

av gronyteskotsel.

Bolaget har dven anfort att kommunen tidigare har godként bolagets
referenser genom att ange "OK” i enruta i tilldelningsbeslutet. Lansrétten
har i den tidigare domen endast forordnat att en ny utvirdering skulle ske
med bortseende av en foretradares brottslighet. Det har sdledes inte funnits
négra hinder for kommunen att gora en ny, mer noggrann,

utvérdering.
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Sammanblandning av kvalificeringsfas och utvdrderingsfas

I ett upphandlingsforfarande ska ingd en kvalificeringsfas och en utvérde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sdkerstélla
leveranttrens f6rmaga att leverera det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Provningen i detta skede tar séledes sikte pé leverantorer-
na, inte deras anbud. Anbudsgivarens l&mplighet kontrolleras utifran
kriterierna avseende finansiell stéllning samt teknisk kapacitet. De anbuds-
givare som uppfyller minimikraven gar vidare till utvérderingsfasen, dér
tilldelning sker i enlighet med kriteriet l4gsta pris eller, som i férevarande
fall, det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Prévningen under utvérde-
ringsfasen géller sdledes de anbud som ldmnats, inte leverantdrerna som
lamnat anbuden. Provningen under utvirderingsfasen avser att utifrén de
krav pa tjdnsten eller produkten som framgar av forfragningsunderlaget,
vérdera de anbud som kvalificerat sig till utvérderingen utifrén angivna
utvérderingskriterier. Det dr viktigt att halla isér de bada faserna. Vid
utvirderingsfasens podngséttning och rangordning far enbart de faktorer

som rr varans eller tjdnstens pris och kvalitet beaktas.

Léansritten kan konstatera att ndgot generellt f6rbud mot att anvéinda
referenser i utvérderingsfasen inte finns sé ldnge dessa ér dgnade att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens
avgorande i mal C-532/06, Lianakis, framgér emellertid att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sékerstélla ett gott utférande

av projektet i fraga inte kan anses utgora utvérderingskriterier.

EG-domstolens avgorande har tolkats olika ddr Kammarritten i Stockholm
har valt en nagot snédvare linje 4n Kammarritten i Géteborg (jfr t.ex.
Kammarritten 1 Stockholms mal nr 5512-08, 3582-09 med Kammarritten
1 Goteborgs mal nr 7332-08, 6411-08, 2295-09). Liansrétten sluter sig i
princip till den tolkning som har kommit till uttryck i den senare kammar-

rdtten. Syftet med att inte sammanblanda de olika faserna &r att den upp-
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handlande myndigheten ska f& bista mgjliga kvalitet till ligsta mojliga
pris. Utslagsgivande ska ddrfor vara pris och kvalitet pd varan eller tjdnsten
och inte faktorer som rér sjdlva foretaget som sédant, t.ex. dess personal-
styrka eller finansiella stéllning. Tanken &r sdledes att de anbudsgivare
som kvalificerat sig till tilldelningsfasen ska betraktas som jambordiga vad
avser de faktorer som enbart ror sjilva foretaget. Annars skulle exempelvis
etablerade foretag med stora finansiella resurser gynnas i férhallande till
mindre foretag med smé finansiella resurser, vilket skulle vara negativt

161 konkurrensen.

Detta kan emellertid inte anses innebiira att det skulle vara otilldtet att i
utvirderingsfasen beakta t.ex. personalens kompetens, om tidigare uppdrag
har utforts i ritt tid och med viss kvalitet, anbudsgivarens bemétande osv.
Sadana kriterier, som alltsd har koppling till kvalitetsnivén, far anses vara
hanforliga till foremalet for upphandlingen, dvs. tjdnsten eller produkten,
och inte anbudsgivarens kvalifikationer och kapacitet. I annat fall skulle
exempelvis upphandlingar av konsulttjanster i praktiken avgoras av
kriteriet légsta pris och inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

[ Lianakis-avgorandet var det dessutom tydligt att kriterierna for tilldelning
inte hade ndgot samband med kvalitet, utan hénforde sig till leverantdrens

kapacitet.

Av bilaga till forfrigningsunderlaget framgér att referenterna, som alltsa
tidigare har kopt motsvarande tjénster, ska svara pa frdgor som avser
anbudsgivarens formaga att utfora uppdraget i rétt tid, formaga att utfora
uppdraget till avtalad kvalitet, hur dialogen med anbudsgivaren fungerat,
hur administrationen betréffande foljesedlar och fakturor fungerat samt om
maskinparken har varit anpassad till uppdraget. Enligt lansrdttens mening
méste en referensupptagning som den nu foreliggande huvudsakligen anses
vara att hanfora till tjanstens kvalitet och inte bolagets kvalifikationer och

kapacitet. Den fér séledes anses ha varit tillaten.
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I nu aktuellt mal saknar det dock betydelse hur Lianakis-avgérandet ska
tolkas och om referensupptagningen ska anses ha varit tillaten eller inte.
Kommunen har ndmligen, i enlighet med vad lénsrétten funnit ovan,
ratteligen forkastat bolagets anbud vid kvalificeringsfasen. Bolaget kan
d#rfor inte anses lida ndgon skada for det fall kommunen skulle ha anses

ha handlat felaktigt vid utvirderingsfasen.

Anbudens giltighetstid

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska vara bundna av
angivna anbud till och med den 31 augusti 2009. Om upphandlingen

eller tilldelningsbeslutet blir {6remal f6r verprévning och tiden dverskri-
ds, ska anbudsgivarnas bundenhet gélla till dess att réttsprocessen ér avslu-

tad och upphandlingskontrakt tecknats.

Lénsritten anser att kommunen i férfragningsunderlaget klart och tydligt
angett forutsitiningarna f6r anbudets giltighetstid och att anbuden fortfa-

rande var giltiga nér tilldelningsbeslutet fattades den 9 september 2009.

Bolaget har dven anfort att kommunens angivande av anbudstid inte gér
att forutse eftersom en 6verprévning inte otdnkbart kan ta ett par ar och
att en s pass lang bindningstid strider mot proportionalitetsprincipen och

principen om forutsebarhet.

Lansritten konstaterar att det inte &r ovanligt att en upphandling blir f6re-
maél for dverprovning. En dverprovning kan dra ut pé tiden, vilket i nu
aktuell upphandling har fatt till f61jd att tidpunkten for tilldelningskontrak-
tet har senarelagts. Forfragandeunderlaget kan dérmed, pa grund av
klausulen om anbudsgivarnas bindningstid, inte anses vara oférutsebar.
Klausulen kan inte heller anses vara mer langtgéende &n vad som &r
lampligt och nédvindigt for att uppné syftet. Alternativet, att frén borjan
ange en vildigt 1ang bindningstid, maste anses vara mer ingripande och

avskrickande f6r mindre leverantdrer &n om bindningstiden forlangs vid
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hindelse av en 6verprévning. Klausulen strider dérfor inte mot proportio-
nalitetsprincipen. Under alla forhéllanden kan bolaget, som rétteligen har

forkastats i kvalificeringsfasen, inte anses ha lidit skada i denna del.
Bolagets ansékan ska pé grund av det ovan anforda avslés.

Linsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet upphor att
gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 1opa. Fristen 16per frén dagen for

domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i besvérshénvisningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Kristiain Zeman

lansrittsfiskal
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