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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala kommun, UTS Varuanskaffningsenheten, (kommunen) inbjod den
15 augusti 2008 till att [dmna anbud pa kép av medicintekniska produkter,
.. dnr.2008-025. Upphandlingen genomférdes i form av en 6ppen upphand-
lmg Caresia AB (Caresia) anstker den 18 december 2008 hos ldnsrétten
om GVérprb'vning av upphandlingen. Lansritten beslutade den 19 december
‘ 200§:"j;1ftiupphandlingen inte fir avslutas innan lédnsrétten beslutar nagot

annat.

Caresia yrkar i ansékan om 6verprévning att lansrétten férordnar att upp-
handlingen ska goras om alternativt att réttelse ska ske. Som grund for be-
géran om overprovning anfor Caresia bland annat foljande. I forfrignings-
underlaget har den upphandlande myndigheten efterfrdgat anbud avseende
bland annat 6verflyttningsplattformar, avseende vilka Caresia har ldmnat
anbud. I kravspecifikationen for dverflyttningsplattformar, p 22 i forfrag-
ningsunderlaget, efterfrdgas om produkten klarar belastningar 6ver 150 kg.
Caresia har angett 150 kg som max brukarvikt enligt utforda tester av
Hjalpmedelsinstitutet i Képenhamn, testinstitut f6r Skandinavien. Caresia
har ddrmed fatt noll podng. Den vinnande produkten av fabrikatet Return
7500, Romedic AB (Romedic), anger i sin brukarmanual 150 kg som max
statisk belastning och skulle rimligen ddrmed ocksa erhélla noll poéng i
utvirderingen oavsett om de angett ett icke korrekt svar. Romedic har
emellertid fatt tva avgorande podng. Caresia har uppmérksammat kommu-
nen pa detta men den har valt att inte kontrollera de uppgifter som ldmnat.
Caresia menar att detta dr en avgorande sdkerhetsfrdga f6r brukare och
personal varfér kommunen har en skyldighet att kontrollera Romedics
uppgifter. Caresia har informerat kommunen om att den dynamiska maxbe-
lastningen vid en angiven statisk maxbelastning p& 150 kg sannolikt kom-

mer att vara mindre.
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Caresia anfor vidare att kommunen inte korrekt har angivit det slutliga pri-
set pa offererade produkter. I kravspecifikationen for 6verflyttningsplatt-
formar, punkt 26 i forfragningsunderlaget, efterfrigas att produkten bor ha
en sikerhetsanordning som forhindrar fall. Caresia offererade en s&dan
anordning inkluderad i priset. Kommunen har efter péatalan frdn Caresia
reducerat det av Caresia offererade priset med priset f6r dess sékerhetsan-
ordning. Caresia hdvdar emellertid att prisjimforelsen mellan Caresias
produkt och Romedics produkt ska goras med priset f6r sdkerhetsanord-
ningen inkluderad. Oaktat att kommunen angivit detta som ett bor-krav
hivdar Caresia att 6verflyttningsplattformar 6verlag inkdpes med en sédan
sikerhetsanordning. Caresia menar att kommunen genom sina tidigare kop
av Romedics produkt kan och bor visa att antalet inkdpta sékerhetsanord-

ningar minst motsvarar antalet inkdpta 6verflyttningsplattformar.

Caresia 6nskar vidare fa klarlagt och redovisat hela héndelseférloppet av
hur, av vilka skil och av vem kravspecifikationerna géllande vridplattor
publicerade i forfragningsunderlaget blivit dndrade s att en tredje och slut-
lig version av kravspecifikationen for vridplattor kom att gélla. I férsta och
andra kravspecifikationen for vridplattor under punkt 12 fanns ett skall-
krav dér produktens utformning skulle oméjliggéra att man kor den med
brukaren. Detta sikerhetskrav som ockséd stillts av andra upphandlande
myndigheter, till exempel av Vistra Gotalandsregionen, har helt tagits bort

och sdledes inte ens kvarstatt som ett bor-krav 1 den tredje versionen.

Slutligen anfér Caresia att forfragningsunderlagets redovisning av utvérde-

ringen av anbud inte kan anses uppfylla kravet pa forutsdgbarhet.

Kommunen bestrider bifall till Caresias ansékan om &verprdovning och an-
for 1 huvudsak foljande. Det synes vara ostridigt att sékanden 1 sitt anbud
uppgivit att den inte uppfyller kravet att produkten bor klara en brukarvikt

over 150 kg, varemot den vinnande leverantéren Romedic uppgivit att den
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klarar kravet. Kommunen har naturligtvis utgatt fran att de uppgifter som
anbudsgivarna ldmnat i sina anbud &r korrekta och négon skyldighet att
nérmare underséka uppgifterna i ndimnda avseende foreligger inte. For ge-
nomdrivande av sokandens péstdende om att Romedic inte uppfyller
nimnda krav har kommunen begirt ett fortydligande av Romedic som 1 ett
e-postmeddelande av den 15 januari 2009 vidhallit att produktens brukar-
vikt med rage klarar 150 kg.

Under rubriken “Funktionell utvdrdering” i forfragningsunderlagets krav-
specifikation punkt 26 anges att det bér finnas en sékerhetsanordning for
att forhindra fall for brukaren. Det 4r saledes fraga om ett bor-krav. For att
priserna ska bli jimforbara i utvirderingen kan inte bor-kravet om sdker-
hetsanordningen ingd i prisutvdrderingen. Det framgar inte av Caresias
anbud att produktpriset dven omfattar sékerhetsanordningen varemot Ro-
medic i sitt anbud angivit priset exklusive sikerhetsanordningen. Detta har
sedermera inte visat sig vara fallet. Det oaktat gér kommunen géllande att
Romedic skulle ha vunnit upphandlingen dven f6r det fall de hade “noll-

stédllt” Caresias pris.

Caresia anfér i huvudsak foljande i yttrande den 21 januari 2009. I bruks-
anvisning avseende produkten Return 7500 framgar klart att maxvikten for
produkten dr 150 kg. Romedic har liksom andra leverantérer en skyldighet
att registrera produkten hos Likemedelsverket och utféra CE-mérkning i
enlighet med klass 1-produkter i LVFS 2003:11. I férfragningsunderlaget
hinvisas ocksa till LVFS 2003:11. Sddan CE-méirkning ska ocksa innefatta
en maxgrins. Aven hir anger Romedic 150 kg. Samma maxvikt anges i
siljdokumentation. Eftersom Romedic dessutom anger att 150 kg 4r en
statisk maxgrins, dr sannolikt den dynamiska maxgréansen ldgre. Caresia
finner det anmérkningsvirt att Romedic i sitt fortydligande till kommunen
avseende produktens maxgréns gor atskillnad pd normal brukare och per-

soner med specialistkompetens. Skulle denna tolkning réda frangds all
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praxis och ¢verlater fri tolkning av maxvikten. Nagot som skulle skapa en
stor sdkerhetsrisk. Av forfragningsunderlaget framgér inte att produkterna
ska offereras till olika anvéndarkategorier. Kommunen hévdar att den més-
te lita pa leverantrernas uppgifter. Nédr Caresia har uppmérksammat
kommunen pa en viktig sikerhetsaspekt anfor Caresia att det & kommu-
nens skyldighet att i detalj kontrollera uppgifterna. Om kommunen inte
anser sig ha kompetens att tolka svaret frdn Romedic, finns mdjlighet att
inhdmta sddan kompetens frdn en oberoende instans, till exempel Hjilp-

medelinstitutet och Likemedelsverket.

Betriffande priset avseende sikerhetsanordningen, anfor Caresia att den
faktiska kostnaden for kommunen bor ligga till grund {or utvérderingspri-
set. I sddant fall har Caresia ett avsevirt ldgre pris. Caresia hdvdar att den
aktuella produkten som kommer att anvéndas av mdnga olika bruka-
re/patienter hogst sannolikt alltid utrustas med denna sdkerhetsanordning.
Detta anfor Caresia ocksa styrks av Romedics starka rekommendation 1
dess siljdokumentation. Caresia anf6r att kommunen genom ford statistik
over tidigare 6verflyttningsprodukter av fabrikatet Return 7500 i fore-
kommande fall har méjlighet att visa om sa inte 4r fallet. En sidan redo-

visning kommer att visa den faktiska kostnaden.

Vidare anfér Caresia att upphandlingen skedde i form av en &ppen upp-
handling, enligt vilket forfarande overldggningar/konsultationer med an-
budsgivare inte ska ske. Caresia har inte under géngse rubrik “Fragor och
svar” publicerade av kommunen kunnat f6lja héandelsef6rloppet 1 dndring-
arna av kravspecifikationerna. Caresia utgér fran att dessa éndringar &ér vl
dokumenterade och begir ddrfor redovisning av processen for att pa sa sétt

skapa transparens i dndringsforfarandet.

Kommunen anfor i huvudsak foljande i yttrande den 12 februari 2009.

Kommunen vidhaller sin instillning sdsom den tidigare redovisats. Nér det
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giller dokumentationen av de dndringar som skett av kravspecifikationer-
na, har dessa redovisats 1 Allego s& att samtliga intresserade leverantorer
kunnat ta del av dessa. Den enda kommunikation som férevarit med leve-
rantérer under anbudstiden har varit med just Caresia. Som ett resultat av
detta har justeringar skett i kravspecifikationerna som finns redovisade 1
Allego. Det sagda innebér att kommunen inte brutit mot transparensprinci-
pen eftersom samtliga leverantdrer som anmélt sitt intresse fatt samma

information om den aktuella upphandlingen vid samma tidpunkt.

Caresia anfér i huvudsak foljande i yttrande den 18 februari 2009.
E-mailkorrespondensen mellan kommunen och Caresia 4r korrekt atergi-
ven. Anledningen till denna var att kommunen i kravspecifikationen fér
overflyttningsplattformar angivet skall-kravet att produktens utformning
ska omdjliggora att man kér brukaren pa den. Produkten ska vara utrustad
med lasbara hjul. Overflyttningsplattformar &r just till for att kora brukaren
pé sa darfor péitalades denna motségelsefulla skrivning av Caresia. Kom-
munen tog dérefter bort denna skrivning pa 6verflyttningsplattformar, upp-
seendevickande nog ockséd gillande vridplattor. Eftersom det &r allmént
kant att vridplattor felanvindes pa detta sdtt menar vi att detta skall-krav
var berittigat géllande vridplattor. Caresia anfor att hdndelseforloppet bak-
om borttagande av en viktig sdkerhetsfunktion inte &r transparent. Caresia
anfor vidare att kommunen ska 8ldggas att redovisa de protokoll, métesan-
teckningar, skriftliga noteringar och ¢vriga hiandelser som ligger till grund
for borttagandet av skall-kravet géllande vridplattor. I 6vrigt vidhaller Ca-
resia sin instdllning och argumentation som redovisats i tidigare yttranden.
Caresia 6nskar avslutningsvis ater understryka att det handlar om produkt-

siakerhet och i férldngningen sdkerheten for personal och brukare/patienter.
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Tillimpliga bestimmelser

I 1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en upphandlande myndighet
ska anta antingen:

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphand-

lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

I andra stycket stadgas féljande. Vid bedémningen av vilket anbud som é&r
det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika
kriterier som &r kopplade till foremélet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod. I tredje stycket stadgas foljande att en upphandlande myn-
dighet ska i annonsen om upphandlingen eller i férfrdgningsunderlaget

ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

I 12 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas féljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sddana kriterier som avses 1 1 § andra stycket kom-
mer att viktas inbérdes vid beddémningen av vilket anbud som #r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som ett intervall
med en ldmplig storsta tilldtna spridning. I tredje stycket stadgas att vikt-
ningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i:

1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget eller i

3. eninbjudan att lamna anbud eller att delta 1 forhandlingar.
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[ 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allméin
forvaltningsdomstol far anséka om atgirder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas foljande. Vid direktupphandling far en anstkan enligt for-
sta stycket inte prévas efter den tidpunkt dé det finns ett avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas f6ljande. Vid tilldmpningen av ett annat
forfarande &n som avses i andra stycket fir en ansékan inte prévas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio
dagar har gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten l&mnat underrittelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller

2. rdtten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphivt det beslu-

tet.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet
I ”Inbjudan att 1dmna anbud, K&p av medicintekniska produkter” den 15
augusti 2008 fran Uppsala kommun, UTS Varuanskaffningsenheten, anges
bland annat féljande i avsnitt 2, Anbudsprévning, punkt 2.2 Kvalificering
av anbudet. Inkomna anbud fran kvalificerade leverantSrer kommer att
utvirderas i tva steg:
a) Kuvalificering av anbudet gentemot tekniska, kommersiella och admi-
nistrativa krav och villkor.

b) Utvirdering av anbudet enligt angiven modell och kriterier.
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I avsnitt 2, Anbudsprévning, punkt 2.3, Utvérdering av anbudet enligt an-
given modell och kriterier anges foljande. Det/de totalekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet/anbuden kommer att vélja med hansyn tagen till ned-
anstiende urvalskriterier, som &r viktade och angivna i prioriterad ordning.
e Pris 50 %

e Bor-krav enligt kravspecifikation 50 %

Principen for podngberdkning urvalskriterierna kommer vid utvédrderingen
att podngséttas 1-5, dér 5 motsvarar det basta erbjudandet. Den dérvid er-
héllna podngen multipliceras ddrefter med respektive urvalskriteriums
viktprocent. Priset vérderas pd sa sétt att 14gst totalpris erhéller 5 poéng,
ovrigas podng erhélles genom kvoten lagst pris/jamf{ort pris multiplicerat
med 5 podng. Anbudet/anbuden med den hogsta summan/summorna av de

viktade podngerna dr vinnaren/vinnarna.

I kravspecifikation for overflyttningsplattformar, version 4, anges bland
annat att ett skall-krav for produkten #r att den ska klara minst 150 kg bru-
karvikt. Vidare anges att ett bor-krav dr att produkten bor klara en brukar-
vikt dver 150 kg samt att det bor finnas en sdkerhetsanordning f6r att hind-

ra fall f6r brukaren.

Lénsrittens bedomning

En forutsdttning for att lansritten ska besluta om atgérder enligt LOU ér att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av bestimmelserna i
LOU eller nagon av de grundldggande principer som bér upp lagstifining-
en. Av Caresias ansdkan om Gverprévning framgér att Caresia ifrdgasétter
om kommunen har genomfort anbudsvarderingen korrekt. Lansrétten har
saledes att ta stédllning till om kommunens férfarande vid anbudsviardering-

en i upphandlingen uppfyller de krav som foljer av det ndmnda regelverket.

Den forsta fraga som lénsritten ska ta stédllning till & om kommunen brus-

tit mot likabehandlingsprincipen vid anbudsutvirderingen. Av handlingar-
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na i mélet framgar att Romedic i sitt anbud har angivit att deras verflytt-
ningsplattform tal en brukarvikt 6ver 150 kg samt att kommunen ddrmed
har tillgodordknat Romedic podng vid kommunens anbudsutvérdering for
uppfyllande av bor-kravet i detta hidnseende. Caresia anfor att Romedics
uppgifter om o6verflyttningsplattformens brukarvikt inte stimmer och att
kommunen didrmed felaktigt har tillgodordknat Romedic ndmnda poing
samt att kommunen, d& det &r friga om en avgorande sdkerhetsfraga, har
haft en skyldighet att kontrollera de av Romedic ldamnade uppgifterna av-
seende produktens brukarvikt. Kommunen anfér att man vid anbudsutvir-
deringen utgatt fran att de uppgifter som anbudsgivarna limnat i sina an-
bud 4r korrekta samt att ndgon skyldighet att nirmare underséka de lamna-

de uppgifterna inte foreligger.

Fragan om en upphandlande myndighets kontrollskyldighet for uppgifter
som ldmnats i anbud har prévats av Kammarritten i Sundsvall i mal 3243-
04. Av mélet framgar bland annat att det maste aligga en upphandlande
myndighet som uppstéllt krav i en upphandling att ocksa kontrollera om de
uppgifter som ldmnas i inkomna anbud innebér att kraven &r uppfyllda el-
ler inte. Vidare framgér att det varken i LOU, dess forarbeten eller ritts-
praxis finns stod for att den upphandlande myndigheten har en skyldighet
att ocksé kontrollera att uppgifterna som anbudsgivare limnat i sina anbud
ar riktiga, sévida inte omstdndigheterna i det enskilda fallet ger anledning
att ifrdgasitta riktigheten av ldmnade uppgifter. I mélet var frdga om ett
skall-krav, men ldnsrdtten bedémer att samma beddmning dr tillimplig

dven vad avser bor-krav.

Av utredningen 1 det nu aktuella malet framgér att kommunen den 9 de-
cember 2008 beslutade att tilldela Romedic avtalet rérande sverflyttnings-
plattformen. Vidare framgér att Caresia i bilaga till e-post den 10 och i e-
post den 16 december 2008, det vill sdga forst efter den tidpunkt da kom-

munen hade fattat sitt tilldelningsbeslut, har framfort till kommunen att
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dess utvirdering av Romedics anbud &r felaktig vad avser bor-kravet for
overflyttningsplattformen. Savitt framgér av utredningen i malet har det
inte framkommit ndgon omstédndighet som givit kommunen anledning att
ifrdgasétta riktigheten av de av Romedic ldmnade uppgifterna innan de
fattade beslut om att tilldela Romedic kontraktet avseende produkten. Av
utredningen fér vidare anses framgéa att kommunen vid anbudsvérderingen
har utgatt fran att samtliga anbudsgivares uppgifter i limnade anbud &r
korrekta. Lansritten finner sdledes att anbudsgivarna i detta hidnseende har
behandlats 1 enlighet med principen om likabehandling och att kommunen

inte i denna del har brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Den andra frdga som lénsrétten ska ta stillning till &r om prisjamforelsen
mellan anbuden ska goras med priset for en till dverflyttningsplattformen
tillhdrande sdkerhetsanordning inkluderat. Av forfragningsunderlaget
framgér att kommunen uppstillt som ett bor-krav att anbudsgivarna till-
handahéller en sékerhetsanordning tillsammans med &verflytiningsplatt-
formen for att undvika fall for brukaren. Caresia gér bland annat gillande
att priset for en sékerhetsanordning ska inkluderas vid prisjamf6relsen mel-
lan anbuden eftersom &verflyttningsplattformar ¢verlag ink6ps tillsammans
med en sdkerhetsanordning och att det ddrfor &r oviktigt att kommunen
angivit detta som ett bor-krav. Kommunen anfor att kostnaden for uppfyl-
landet av bor-kravet avseende sikerhetsanordningen inte kan ingé i prisut-

virderingen for att priserna for de olika anbuden ska vara jamforbara.

I malet &r ostridigt att kommunen uppstéllt tillhandahallandet av en siker-
hetsanordning till 6verflyttningsplattformen 1 form av ett bor-krav. Det
maste anses ligga i begreppets natur att ett bor-krav inte méste uppfyllas av
samtliga anbudsgivare, i s&dant fall skulle frdga vara om ett skall-krav. Av
forfragningsunderlaget framgér att lamnade anbud kommer att utvirderas i
enlighet med urvalskriterierna pris och uppfyllande av bor-krav enligt

kravspecifikation, varvid vartdera kriteriet viktas till 50 procent i den slut-
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liga utvdrderingen. Att inkludera priset for en produkt som bér tillhanda-
héllas i enlighet med ett bér-krav skulle leda till att de leverantérer som
uppfyller ndmnda bor-krav asitts ett hogre jamforelsepris for sitt anbud vid
utvirderingen av kriteriet pris 4n de leverantorer som inte uppfyller bér-
kravet. Detta leder i sin tur till att férstndmnda leverantérers anbud faller
sdmre ut 1 den slutliga anbudsutvérderingen 4n de 6vriga leverantérernas.
Att inkludera pris f6r andra produkter &n de som ska inkluderas i enlighet
med forfrAgningsunderlaget leder séledes till att de totala priserna fér an-
buden inte dr jimforbara och att ordttvisa resultat skulle uppnés. En sadan
jdmforelse méste dven anses motverka den grundliggande modellen for
upphandlingen, ndmligen att kommunen ska anta det ekonomiskt mest for-

delaktiga priset.

Vidare framgér av kravspecifikationen for Gverflyttningsplattformen att
podngséttningen av bor-kravet sker efter utvirdering av arbetsterapeut och
sjukgymnast enligt en tregradig skala. Lansritten konstaterar siledes att
sikerhetsanordningen vérdesitts efter dess funktion och inte dess pris samt
att en leverantér som inte tillhandahdller en sikerhetsanordning inom ra-
men for anbudet, eller som tillhandahaller en undermalig sadan, inte &stts
négot podng alls, vilket avsevért paverkar den slutliga virderingen av den
leverantorens uppfyllande av bor-kraven. Lénsratten gér sammantaget den
beddmning att priset f6r sdkerhetsanordningen inte ska riknas in i priset
for produkten och att kommunen inte heller p4 denna grund har &sidosatt

bestdmmelserna i LOU.

Vad giller frigan om kommunen pa ett transparent sitt justerat forfrag-
ningsunderlaget under anbudstiden kan ldnsritten konstatera féljande. I
maélet dr ostridigt att det i forsta och andra versionen av kravspecifikatio-
nen for vridplattor fanns ett skall-krav dir produktens utformning skulle
omdjliggora att man kor den med brukaren samt att detta skall-krav i den

tredje och slutliga versionen helt har tagits bort. Andringen har redovisats i
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Allego. Lénsritten finner att kommunen inte har ldmnat en godtagbar for-
klaring till varfor skall-kravet har tagits bort i den slutliga versionen av
kravspecifikationen. Av utredningen i malet framgar inte heller hur bortta-
gandet av skall-kravet har paverkat andra anbudsgivare 4n Caresia och
Romedic. Dock framgar att savil Caresia (se bilaga 3 till aktbilaga 8) som
Romedic (se aktbilaga 4) uppgett att de uppfyller skall-kravet. Lansritten
konstaterar séledes att om némnda skall-krav fortfarande skulle stillas,

skulle Caresia troligen inte enbart med anledning dérav uppni en hégre

jémforelsepoéng &n Romedic. Oavsett att kommunen har tagit bort skall-

kravet, har det saledes inte varit mgjligt for Caresia att pa denna grund vin-
na upphandlingen. Lénsrétten finner saledes att skaderekvisitet i 16 kap. 2

§ LOU hérigenom inte kan anses vara uppfyllt vad avser denna punkt.

Forfrégandeunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och
gemenskapsritten inte trads for nér (jfr. RA 2002 ref. 50). Lansrétten fin-
ner inte att Caresia visat att forfragandeunderlagets redovisning av utvirde-

ringen av anbud strider mot LOU eller gemenskapsritten.

Mot bakgrund av det ovanstdende 4r det lansréttens sammantagna beddm-

ning att Caresias ansdkan om &verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1A)
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