Sida 1 (4)

.~ LANSRATTEN I BESLUT Mél nr
UPPSALA LAN 2008-10-23 1980-08
w Meddelat i Uppsala
SOKANDE i KONKURRENSYERKET |
Allt i Transport & Spedition 018 AB, 556639-6049 ENSYERKET ?
Box 26037 AnRD 1, |
2008 <10- 27,
750 26 Uppsala -
Avd
Dor
Ombud: Advokat Hugo Norlén ‘
| Dos
Advokatfirman Lindahl KB 22t Libi

Box 1203
751 42 Uppsala

MOTPART

Landstinget i Uppsala ldan, Upphandlingsenheten
Box 602

751 25 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstingets i Uppsala ldn avseende flyttjénster, tilldelningsbeslut den 15
oktober 2008

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU); nu
fraga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
Linsritten forordnar att Landstingets i Uppsala ldn upphandling avseende
flyttjanster, tilldelningsbeslut den 15 oktober 2008, inte fir avslutas innan

ritten har beslutat nédgot annat.

Beslutet géller omedelbart.

Landstinget i Uppsala lan foreldggs att komma in med yttrande 6ver innehdl-
let i bifogade handlingar (linsréttens aktbilaga 1 med fyra bilagor). Yttrandet

ska vara skriftligt och ha inkommit till ldnsrdtten senast den 6 november

2008. Om yttrandet inte kommer in kan malet 4nda avgoras.

Dok.Id 39292

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Allt i transport och spedition 018 AB (bolaget) anstker den 23 oktober 2008
om &verprévning av Landstingets i Uppsala lan (landstinget) upphandling av
flyttjanster, Dnr UPP2008-0069, tilldelningsbeslut den 15 oktober 2008 och
yrkar i forsta hand att ldnsrétten forordnar att upphandlingen ska avslutas
forst efter att réttelse har skett. Rattelsen ska bestd i att bolagets anbud upptas
till prévning. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och
géras om. Bolaget yrkar ocksé att ldnsrétten omedelbart fattar ett interimis-
tiskt beslut varigenom forklaras att upphandlingen inte far avslutas, dvs. att
upphandlingskontrakt inte fir tecknas innan ndgot annat har beslutats av

lansrétten eller 6verprévande instans.

Som grund for begiran om 6verprévning anfér bolaget bland annat f6ljande.
Bolaget har i prislistan angivit ett pris om 0,01 kronor per timme {or arbets-
ledare. Vidare har bolaget i prisbilagan ldmnat en forklaring till priset dér
man anger att ”Arbetsledaren 4r densamme som chaufféren och ingéar dérfor
i priset av bilarna. I den man det behovs arbetsledare separat, dvs. vid storre
uppdrag sa debiteras denne enligt prislista.” Mot bakgrund av att det i an-
budsinbjudan anges att priserna skall anges i1 anbudsinbjudans prismall fanns
det ingen anledning for landstinget att utgé ifrdn att bolaget hinvisade till
nigot annat #n den i anbudet angivna prislistan. Syftet med asteris-
ken/forklaringen var enbart att tjina som ett fértydligande och inte som en
prisreservation. Eftersom bolaget faktiskt ingivit samtliga priser i anbudets
prislista sa foreligger inte grund for diskvalificering. Landstinget borde séle-

des ha upptagit anbudet till prévning.

Ett minimikrav enligt LOU é&r att en upphandlande enhet maste tillse att det
finns grund for ett sa ingripande beslut som diskvalificering. Kraven ska allt-
si ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska

tdckas. En uppgift som diskvalificerar en leverantdr méste vara relevant for
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den aktuella upphandlingen och rimligen vara av inte obetydlig betydelse. I

ljuset av detta framstér landstingets agerande som oproportionerligt.

I upphandlingen skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Som
angivits ovan har landstinget felaktigt diskvalificerat bolagets anbud. Bola-
gets anbudspris var lidgre dn det bolags som tilldelats avtalet. Om bolagets
anbud rétteligen hade upptagits till prévning s& hade bolaget med stérsta
sannolikhet vunnit upphandlingen. Till f6ljd av de felaktigheter som har be-

gatts 1 upphandlingen kommer bolaget saledes att lida skada.

SKAL

Tilliimpliga bestimmelser

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantér som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmin

forvaltningsdomstol far anstka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att
lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU fér rétten omedelbart besluta att upp-
handlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Ratten far dock
lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller ol4dgenhet
som é&tgdrden skulle medftra kan bedémas vara stérre dn skadan for leveran-

toren.

Linsrittens bedomning
Liansratten finner mot bakgrund av vad som hittills framkommit att skil f6re-

ligger att férordna att Landstingets 1 Uppsala lan upphandling av flyttjénster,
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tilldelningsbeslut den 15 oktober 2008, inte far avslutas innan ritten har be-

slutat nagot annat.

Linsritten, som senare kommer att avgtra mélet slutligt, beslutar darfor att

upphandlingarna inte f&r avslutas innan nigot annat har beslutats.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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