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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.
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www.kammarratten,goteborg.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:00

g



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mél nr 1396 1397-17

YRKANDEN M.M.

Stoby Maleri AB (Stoby) yrkar i forsta hand att kammarrétten avslar Sanda
Halmstad AB:s och Sanda Sverige AB:s (Sanda) begéran om éverprévning
och i andra hand att kammarrétten aterférvisar malen till forvaltningsritten
for ny provning. Stoby anfor sammanfattningsvis féljande. Stobys anbud
uppfyller samtliga stéllda krav dven utan bekriftelsen och kryss i rutan i
forfrdgningsunderlaget. I vart fall dr Stobys bekriftelse i efterhand en
tilliten réttelse eller komplettering, eller ett tillatet fortydligande.
Forvaltningsritten har inte berett Stoby mdjlighet att yttra sig i malen, vilket
borde ha skett enligt HFD 2011 ref. 29 eftersom det som Sanda menar utgor
brister i Stobys anbud ligger till grund for forvaltningsréttens beslut om att
en ny utvirdering ska ske varvid Stoby ska uteslutas. Att det inte framgar av
forvaltningsrittens domslut att Stobys anbud ska uteslutas fran
utvdrderingen saknar betydelse eftersom det framgar av domen i sin helhet.
Om inte kammarritten anser att bristen kan ldkas i kammarritten, bér malen

visas dter till forvaltningsritten i enlighet med instansordningens princip.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skél for att meddela prévningstillstand.

Av 10 § forvaltningsprocesslagen (1972:291), forkortad FPL, framgar att en
ansoOkan, ett 6verklagande eller en annan handling som inleder ett mal och
det som hor till handingen ska skickas till motparten. Han eller hon ska

forelédggas att svara inom viss tid.

I réttsfallet HFD 2011 ref. 29 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att
forvaltningsritten, ndr den 6vervigde att forordna att en leverantérs anbud
inte fick beaktas vid en ny utvérdering, borde ha berett leverantéren tillfélle

enligt 10 § FPL att yttra sig 6ver uppgifterna i ansékan om Gverprévning.
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Niér forvaltningsréttens dom innebar att leverantoren uteslots fran att delta i

upphandlingen anségs leverantéren vidare ha rétt att Gverklaga domen.

I de nu aktuella malen har forvaltningsritten, efter att Sanda har ansékt om
Overprovning, i sitt avgorande beslutat om réttelse pa sa sitt att upphand-
lingen betréffande fastighetsgrupperna A, B och C av Ramavtal 2017
Fastighetsunderhall Malning inte far avslutas forrén rattelse har gjorts
genom ny anbudsutvérdering. I domskélen anfor forvaltningsrétten att
anbudet fran Stoby inte uppfyller uppstéllda ska-krav och att regionen brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att utvirdera anbudet. Férvaltnings-
réttens avgdrande innebir saledes att Stoby utesluts fran det vidare

upphandlingsforfarandet.

Mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2011

ref. 29 borde forvaltningsratten ha kommunicerat ansékan om 6verprévning
med Stoby. Denna brist dr av sddant slag att den inte bor ldkas under hand-
laggningen i kammarrétten. Forvaltningsréttens dom ska darfor upphévas

och maélen visas ater till forvaltningsritten for fortsatt handldggning.

Kammarréttens beslut att meddela provningstillstdnd fér enligt 33 §

tredje stycket FPL inte 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formulir 9).

Asa Stahl

| %ﬁﬂ V@@Z\»d'

mla E/ son Eva Rémbo
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Meddelad i Goteborg 11252-16

SOKANDE

1. Sanda Sverige AB, 556467-7119 (mal nr 11250-16)
2. Sanda Halmstad AB, 556586-0367 (maél nr 11252-16)
Box 732

182 17 Danderyd

Ombud: Advokaten Maria Pedersen
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART
Region Halland
Box 517

301 80 Halmstad

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan och beslutar att Region Hallands

upphandling betriffande fastighetsgrupperna A,B och C av Ramavtal 2017

Fastighetsunderhall - Malning, inte far avslutas forrén rattelse har gjorts

genom ny anbudsutvérdering.
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BAKGRUND

Region Halland (Regionen) genomfor en upphandling rubricerad Ramavtal
2017 fastighetsunderhall med mélningsarbeten avseende tre fastighets-

grupper - A, B och C.

Av tilldelningsbeslut den 14 oktober 2016, dor DNRGS 160330, framgér att
Regionfastigheter efter pré6vning och utvérdering av anbuden har for avsikt
att teckna avtal med tre leverantorer i f6ljande rangordning.

1. Lindmarks Méleri AB (for samtliga fastighetsgrupper)

2. Stoby Maleri AB (for samtliga fastighetsgrupper)

3. Sanda Halmstad AB (for fastighetsgrupperna A-B)

3. Sandéa Sverige AB (for fastighetsgrupp C)

YRKANDEN M.M.

Sanda Sverige AB:s och Sanda Halmstad AB:s talan (Sand4)

Sand4 yrkar att forvaltningsritten ska forordna om rittelse pa si sétt att
upphandlande myndighet ska genomftra ny kvalificering samt utvérdering
och utesluta anbuden fréan Lindmarks maleri AB (Lindmarks) och Stoby
Maleri AB (Stoby). Till stod for sin talan anfér Sandé i huvudsak f6ljande.
Regionen har i strid mot 16 kap. LOU kvalificerat och utvirderat anbuden
fran Lindmarks och Stoby trots att anbuden inte uppfyller samtliga obliga-
toriska krav. Lindmarks och Stoby har tillatits komplettera sina anbud pa ett
otillatet sétt. Lindmarks har &ven anvént annat foretags kapacitet pé ett
felaktigt sétt. Sanda utvecklar dérefter sin talan betrdffande de respektive

anbuden enligt vad som framgar nedan.
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Anbudet fran Lindmarks

Den upphandlande myndigheten har, i punkten AFB.52 i forfragnings-
underlaget, uppstillt ett antal ska-krav betréffande anbudsgivarens
lamplighet. I anbudsformuléret anges att uppdragsbeskrivning, typ, storlek
mm ska anges. I anbudet fran Lindmarks anges ett flertal referensobjekt for
nyckelperson ett respektive nyckelperson tva. Samtliga referensobjekt
saknar uppgifter om uppdragsbeskrivning, typ, storlek mm. Enligt
administrativa foreskrifter ska uppdragen vara slutférda mellan aren 2009-
2016 samt ha omfattat minst 30 000 SEK. Aven dessa uppgifter saknas.
Eftersom Lindmarks inte angett samtliga obligatoriska krav har den
upphandlande myndigheten begért att Lindmarks ska inkomma med de
uppgifter som saknas. Pa begéran, och efter anbudstidens utgéng, har
Lindmarks p4 ett otillatet sétt kompletterat sitt anbud for att uppfylla
samtliga ska-krav. Kompletteringen har medfort att Lindmarks tilldelats
kontrakt och ddrmed har den haft en direkt betydelse for utfallet av

utvérderingen.

Vidare har den upphandlande myndigheten stéllt krav pa att anbudsgivarna i
upphandlingen ska offerera tvé nyckelpersoner. En av de nyckelpersoner
som Lindmarks offererat r ||| ]l Han 4r dock inte anstélld av
Lindmarks utan VD, kalkylator och arbetsledare i Smélands Maleri AB. De
referensprojekt som || vtfort & arbeten dér Smalands Méleri
AB har varit entreprenor. Det har inte bifogats nagot atagande fran
Smalands Maleri AB innebirande att det stiller sina resurser till férfogande
for att Lindmarks ska kunna fullfolja kontraktet. Lindmarks anbud borde
séledes ha forkastats dven eftersom bolaget dberopat ett annat foretags

kapacitet pa ett felaktigt sétt i strid mot LOU.

Anbudet fran Stoby
I anbudsformuléret anges betridffande ”Foretagets erfarenhet och

forutséttningar” att foretaget ska besvara Vi férbinder oss att leverera
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offererad arbetsledning (nyckelpersoner) enligt AFC.342” genom att kryssa
i en av de tva rutorna Ja eller Nej. Det framgar av Stobys anbud att bolaget
inte har uppfyllt dessa obligatoriska krav eftersom bolaget inte angett det i
anbudet. Den upphandlande myndigheten har begért att Stoby i efterhand
skulle intyga att bolaget uppfyller samtliga ska-krav.

Sanda har lidit skada
Genom att Lindmarks och Stobys anbud felaktigt kvalificerats har Sanda
inte tilldelats kontrakt respektive tilldelats en sdmre rangordning. Sand4 har

dérfor lidit skada.

Regionens talan

Regionen anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande. Det &r
riktigt att kompletteringar gjorts av bdda anbuden men dessa strider inte mot
LOU. Regionen utvecklar sin talan avseende respektive anbud enligt vad

som framgér nedan.

Anbudet fran Lindmarks

Lindmarks har tolkat regionens svarsmall pé ett annorlunda vis &n Sanda.
Enligt regionen var det inte osannolikt att Lindmarks fatt uppfattningen att
ingiven redovisning var tillréicklig. Att diskvalificera anbudet skulle da
strida mot principen om transparens. Det finns, pa grund av komplette-
ringarna, ingen risk for konkurrensbegransning eller brott mot lika-
behandlingsprincipen eftersom vad som begirts in &r fortydliganden av

uppgifter och inte nya séddana.

Vad som anforts om Lindmarks nyckelperson bestrids. Lindmarks har
angivit nyckelpersonerna i ett offentligt anbudsdokument och nédgon
ytterligare utredning om anstéllningsforhallanden ankommer inte pa

regionen.
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Anbudet fran Stoby

Kompletteringen av Stobys anbud &r i enlighet med LOU. Det framkommer
av Sandas inlaga att Stoby underlatit att sétta ett kryss i en ruta som ska
styrka att leverant6ren forbinder sig att leverera arbetsledning. Stoby har i
samma formulér redovisat att man har tillgang till 245 stycken yrkes-
arbetare. Arbetsledarna som ska utgdra den arbetsledning som skulle styrkas
av krysset finns ocksé redovisade i dokumenten. Stobys misstag att inte
sétta kryss i rutan kan likstéllas med en uppenbar felskrivning. Genom att
signera anbudet har Stoby ocksé accepterat preambeln som foreskriver att
uppdraget ska genomforas i 6verensstdmmelse med administrativa

foreskrifter.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-disknminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felréikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begira

att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
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kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndig-
heten far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar

handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestdmmelseri 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdammelse i den lagen. I mél om
overprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér
begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte
tillréckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget

Av punkten AFB.52 framgar, savitt nu &r relevant, foljande:

Anbudsgivare ska

e Forbinda sig att leverera offererad arbetsledning (2 st.

nyckelpersoner) enligt nedan.
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Med "nyckelperson” avses person som kommer att vara verksam
som arbetsledare eller liknande och som dr anstdlld hos anbuds-

givaren.

Nyckelperson ska
® Ha minst 10 ars yrkeserfarenhet frdn
malningsentreprenader.

e Ha minst 3 ars erfarenhet av arbetsledning.

Av meritforteckningen ska framga (se anbudsformuldr):

e Yrkesverksamhet samt nuvarande och tidigare
anstdllningar.

e Exempel pa genomforda referensobjekt som
“nyckelperson”. Fem objekt ska anges per
nyckelperson. For referensobjekten gdller foljande:

o Objektet ska vara slutfort (ej pagaende) under
dren 2009-2016. For etappuppdelade objekt far
genomford etapp dberopas som referensobjekt.

o Objekt ska ha omfattat minst 30 000 SEK
fakturerat arbete (material ingar ej i summan,).

o Max I referensobjekt/nyckelperson far avse
uppdrag utfora at Region Halland

o Bestdllaren forbehdller sig rdtten att kontakta
angiven referensperson for att kontrollera

riktigheten i ldmnade uppgifter.
Av punkten AFC 342- Arbetsledning framgar foljande:
Arbetena ska bedrivas under sakkunnig arbetsledning.

Bemanning ska ske med personal angiven i anbud.
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Eventuella fordandringar i entreprendrens organisation relativt anbudet (tex
nya personer) skall godkdnnas av bestdllaren fére genomforande.

Bestdllaren forbehdller sig rdtten att avgora likvdrdig kompetensniva.

Anbudet frin Lindmarks

I forfragningsunderlaget anges, som ovan redovisats, att fem referensobj ekt
ska anges for varje nyckelperson. For referensobjekten giller att dessa ska
ha omfattat minst 30 000 SEK. Vidare anges att objektet ska vara slutfort (ej
pagéende) under dren 2009-2016. Av handlingarna i mélet framgar att
Lindmarks anbud, savitt avser referensuppdragen som enligt punkten
AFB.52 ska anges, inledningsvis saknat uppgifter om omfattning. Sandé har
dédrutdver pastatt att datum for slutférandetid saknas. Savitt férvaltnings-
ritten kan utlisa finns dessa tider dock angivna i det ursprungliga anbudet.
Den pastddda avsaknaden av angiven slutforandetid utgér ddrmed inte skél

for att ingripa mot upphandlingen.

Med hénsyn till dess formulering anser forvaltningsratten att kravet pa
omfattning om minst 30 000 SEK utgér ett sddant obligatoriskt krav som
ska vara uppfyllt for att ett anbud ska kunna tas upp till utvérdering.
Regionens agerande ger ocksé stéd for en saidan bedémning eftersom en

komplettering av denna uppgift har begérts in.

Det dr inte mojligt att léka ett otydligt forfragningsunderlag genom att tillata
kompletteringar av obligatoriska krav. Kompletteringen har avsett uppgifter
om omfattning, vilka saknades i anbudet. En sddan komplettering kan inte
ségas vara enbart ett fortydligande eftersom den innehéller uppgifter som
tidigare helt saknats. Den har inte kunnat ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegransning. Den dr dédrmed att betrakta som en otillaten
komplettering. Anbudet frén Lindmarks uppfyller ddrmed inte stéllda ska-

krav. Genom att trots detta utvirdera anbudet har regionen brutit mot
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likabehandlingsprincipen. Eftersom Sandéa rankats efter Lindmarks 4r det
visat att Sanda har lidit skada av bristen. Upphandlingen ska dérfor réttas pé

sa sétt att en ny utvirdering ska genomforas.

Med angiven utgang saknas anledning for forvaltningsrétten att pr6va om
anbudet fran Lindmarks haft brister &ven pa grund av att bolaget angett en

nyckelperson som inte varit anstélld i bolaget.

Anbudet frén Stoby

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i
anbudet. I ordet uppenbar bér ligga inte endast att felet vanligen bor vara av
sédan karaktér att det for var och en framstar som felaktigt utan dven att det
dr fraga om ett uppenbart forbiseende och inte ndgot mera kvalificerat
misstag eller missforstand av anbudsgivaren. Det bor dérfor utan stérre
svarigheter kunna forstés vad som ritteligen skulle ha angivits (jfr

Kammarrétten i Sundsvalls dom, mél nr. 3234-11).

Av Stobys anbudsformulér framgar att det inte finns ndgon kryssmarkering i
vare sig ja- eller nej-rutan pa sid. 2 efter fragan ” Vi forbinder oss att
leverera offererad arbetsledning enligt AFC.342”. Fragan har alltsa
inledningsvis inte besvarats av Stoby. Pa grund av hur AFC.342 &r utformad
medfor ett jakande svar att anbudsgivaren uppfyller bland annat de
obligatoriska kraven att "arbetena ska bedrivas under sakkunnig arbets-
ledning och att bemanning ska ske med personal angiven i anbud”. Ett
nekande, eller uteblivet, svar hade fo]jaktligen inneburit att ska-kravet inte
uppfyllts. Begérd komplettering har saledes fatt till f6ljd att Stoby uppfyller
angivna ska-krav. Det gar inte av anbudet i 6vrigt att utlédsa att angivna ska-
krav redan utan krysset var uppfyllda. Att Stoby angett hur ménga yrkes-

arbetare som finns att tillgé eller vilka som skulle utgtra arbetsledning
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medfor inte att bolaget forbinder sig att leverera just den arbetsledningen.
Vidare kan anmérkas att om ett ska-krav kunde uppfyllas genom att signera
anbudet och ddrmed acceptera de administrativa foreskrifterna hade
ytterligare fragor framstatt som tdmligen 6verflédiga. Om sé hade varit
fallet hade det, i nu aktuellt fall, inte heller varit n6dvéndigt for regionen att

begéra en komplettering.

Mot bakgrund av det ovan anférda har det inte varit frdga om en uppenbar
felskrivning. Stoby har ursprungligen inte skrivit ndgot alls i aktuella rutor
och det har ddrmed inte utan svérighet gétt att forsta vad som ratteligen
skulle ha angivits. Det har ddremot varit friga om en komplettering som
inneburit att ett obligatoriskt krav kommit att uppfyllas. Genom komplet-
teringen har en helt ny uppgift tillforts anbudet. En sadan komplettering har
inte kunnat ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning och
har ddrmed varit otilldten. Anbudet frén Stoby uppfyller ddrmed inte stéllda
ska-krav. Genom att trots detta utvirdera anbudet har regionen brutit mot
likabehandlingsprincipen. Eftersom Sanda rankats efter Stoby 4r det visat att
Sanda har lidit skada av bristen. Upphandlingen ska dérfor dven av detta

skl rédttas pa sé sitt att en ny utvidrdering ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

P Lo,

Ann Rittri

Radman

Foéredragande i malet har varit foredragande juristen Anna Carlson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till s&dan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
ridtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
proévningstillstind bor meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p& forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avral inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gaitt fran det att riitten avgjort mailet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla fél jande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa fSr sin begéran om att fd prévningstillstand.

4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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