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BAKGRUND

Aktiebolaget Upplands-Brohus (Upplands Brohus) genomfor en
upphandling av Vidaresindning av TV till Upplands Brohus AB
(upphandlingen). Enligt tilldelningsbeslut den 11 oktober 2010 har
Uf)plands Brohus beslutat att teckna avtal med Tele 2 Sverige AB (Tele 2).

Forvaltningsritten har den 21 oktober 2010 forordnat att Upplands Brohus

tills vidare inte fir avsluta upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Com Hem AB (bolaget) anstker om dverprdvning och yrkar, som bolaget
slutligen bestimt sin talan, foljande. I forsta hand att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse vidtagits pa s& sétt att en ny utvérdering ska
goras dir bista alternativ tilldelas 5 podng och sdmsta alternativ 1 poéng, i
andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa
s4 sitt att en ny utvirdering ska goras dér proportionering av anbuden ska
goras konsekvent enligt den matematiska formel som Upplands-Brohus
redovisat avseende utvirderingskriterium 7a i protokoll fort vid
utvirdering av inkomna anbud avseende ”Vidareséndning av TV till
Upplands-Brohus AB” den 8 oktober 2010 (utvirderingsprotokollet), och i
tredje hand att upphandlingen ska gdras om.

Till stod for sina yrkanden om rittelse anfor bolaget sammanfattningsvis
foljande.

I tilldelningsbeslut meddelades att Upplands-Brohus efter genomford
utvirdering valt att anta anbud frén Tele 2 som ansdgs ha lamnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tele 2 erhdll totalt 3,468 poéng och
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bolaget 3,4 poéing. Bolaget har tilldelats antingen 5 poéng eller 1 podng.
Tele 2 har dock tilldelats 1,92 posing, 3 po#ng, 4 podng och 5 podng.

I forfragningsunderlaget anges att utvérdering ska ske med hénsyn till fem
uppgivna kriterier. Betréffande podngsattningen anges att kriterierna
kommer att graderas efter én fem-gradig skala dér fem utg6r bésta
alternativ och ett simsta alternativ och déremellan proportioneras.
Forfragningsunderlaget méste 1dsas pa sa sitt att bésta alternativ ska
tilldelas 5 po#ing och simsta alternativ 1 poéng. En s&dan proportionering
som beskrivs i forfrigningsunderlaget kan goras endast i det fall det &r fler
&n tva kvalificerade anbud att utvirdera. Trots att det i férevarande fall
endast inkommit tva anbud har Upplands-Brohus vid utvirderingen i strid
mot forfragningsunderlaget proportionerat anbuden. Tele 2 borde rétteligen
ha tilldelats 1 podng i de delar dér Tele 2:s anbud ansetts vara ett sdmre

alternativ &n bolagets anbud.

Av forfragningsunderlaget framgér inte hur proportioneringen av anbud
ska ske. Upplands-Brohus har trots tidigare framstéllningar av bolaget forst
under processen hos forvaltningsritten dversint utvérderingsprotokoll. Det
ar silunda f5rst nu som Upplands-Brohus ndgot mer detaljerat forklarat hur
proportioneringen av anbuden har gétt till. Det &r dock alltjamt oklart for
bolaget hur proportioneringen matematiskt har riknats fram rérande vissa

utvirderingskriterier.

Avseende utvirderingskriterium (&) har Upplands-Brohus gjort en
felrdkning. Det ska ritteligen vara 1,91 podng (38/14,5=2,62, 5/2,62=1,91)
och inte 1,92 poing. Avseende utvirderingskriterium (b) anges i
utvirderingsprotokollet att Upplands-Brohus hyresgéster sedan decennier i
normalfallet nojer sig med endast 15 kanaler. Om Upplands-Brohus haft
for avsikt att ta avstamp i 15 kanaler vid utvérderingen av anbuden

ifragasitts varfor Upplands-Brohus inte redovisat detta i forfragnings-
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underlaget s4 att anbudsgivarna haft en rimlig mojlighet att beakta detta
vid limnande av anbud. Att utvirdera anbud efter forutsittningar som inte
har redovisats pa forhand utgdr ett klart asidoséttande av principerna om
transparens och likabehandling. Om en hyresgést skulle vilja kopa kanaler
4 la carte dr Tele 2:s offererade pris nigot ligre jamfort med bolagets
offererade pris, vilket mojligen skulle kunna motivera en négot ldgre podng
till bolaget. Det bestrids dock att skillnaden skulle vara sé stor att bolaget
ska tilldelas 1 podng och Tele 2 5 poéng.

Avseende utvirderingskriterium (d) framgar inte pa vilka grunder Tele 2
tilldelats 4 posng jamfort med bolagets 5 podng. Varfor tilldelades t.ex.
inte 3,5 poéng, 3 po#ng eller 1 podng? Aven har synes en skénsméssig

beddmning ha gjorts och inte en proportionering sdsom Upplands-Brohus

uppgett.

Vad avser utvirderingskriterium () anges 1 forfrigningsunderlaget att
bedémning ska ske efter det antal programkanaler som erbjuds 2 la carte.
Av utvirderingsprotokollet framgér inte hur proportioneringen matematiskt
har riknats fram nér bolaget tilldelats 5 poéng och Tele 2 3 poéng. Propor-
tioneringen avseende utvirderingskriterium (e) borde ha foljt den
matematiska formell som Upplands-Brohus redovisat avseende
utvarderingskriterium (a) och Tele 2 borde sdlunda endast ha erhéllit

2,15 poiing och inte 3 posng. Podngtilldelningen kan inte forklaras pa
annat sitt 4n att Upplands-Brohus fréngétt sin egen redovisade

matematiska formeln och skénsmissigt tilldelat Tele 2 3 poéng.

Bolaget konstaterar att Upplands-Brohus nu har justerat sina tidigare
uppgifter om hur utvirdering av anbuden har skett. I utvérderings-
protokollet samt i tidigare yttrande till forvaltningsrétten anger Upplands-
Brohus att bolaget erbjuder 140 digitala program kanaler & la carte och
Tele 2 60 programkanaler 2 la carte. I ett senare yttrande till
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forvaltningsritten anger Upplands-Brohus emellertid att programkanaler i
s.k. HD-kvalitet har tagits bort i utvérderingen da sadana kanaler kréver
mer #n en s.k. standardbox. Att kanaler i s.k. HD-kvalitet inte ska
utvirderas har inte angetts i forfraigningsunderlaget. Upplands-Brohus har i
skrivelse daterad den 18 oktober 2010 forklarat att med “Det kollektiva
programutbudets innehall” dvs. utvirderingskriterium (c) ska forstas ett
kollektivt digitalt programutbud. Det ska noteras att Upplands-Brohus
endast hanvisar till “detta utvirderingskriterium” dvs. ett utvérderings-
kriterium. I svar fran Inge Aberg daterat den 25 maj 2010 dvs. innan
anbudstiden utging hinvisas endast till “kollektivt programutbud”. Aveni
tilldelningsbeslutet anges tillagget “digitalt” endast i forhallande till
utvarderingskriterium (c). Det har saledes inte angetts ndgonstans i
forfragningsunderlaget, eller i senare komplettering, att endast digital
distribution ska utvirderas i forhallande till samtliga utvérderingskriterier.
T och med att den tidigare proportioneringen och poéngtilldelningen, av
utvirderingsprotokollet att utldsa, skett i forhéllande till 140 respektive 60
programkanaler 4 la carte ter det sig mycket miarkligt att Upplands-Brohus
nu plétsligt redovisar andra siffror med den tidigare ok#nda motiveringen
att HD-kanalerna inte ska riknas med. Upplands-Brohus har skonsméssigt
och utan st6d i forfragningsunderlaget tillatit sig att utvéirdera anbuden

genom att ensidigt vélja ut vilka kanaler som ska ingé i utvérderingen.

Sammanfattningsvis &r det oklart hur proportioneringen har skett och
proportionering har inte skett i forhdllande till samtliga utviirderinés~
kriterier. Upplands-Brohus har sdledes frangétt vad som anges 1
forfragningsunderlaget om att proportionering ska ske gillande samtliga
kriterier. Utrymmet for skdnsméssig bedémning och godtycke har varit
stort for Upplands-Brohus och har i princip inneburit en fri provningsratt.
Upplands-Brohus poéngséittning strider mot forfragningsunderlaget och
utgdr dérmed ett klart dsidoséttande av 1 kap. 9 § LOU samt principerna

om transparens och likabehandling.
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Skillnaden i posing mellan Tele 2:s anbud och bolagets anbud &r ytterst
liten, 3,468 poéng mot 3,4 podng. En skillnad pé 1 poéng innebér att
bolagets anbud #r det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet. Om Upplands-
Brohus varit konsekvent, dvs. foljt den po#ngsittning som angetts 1
forfragningsunderlaget i forhallande till bdda anbuden och dérmed tilldelat
Tele 2 1 poing, dér Tele 2 ansetts som sémst alternativ, hade bolaget
lamnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Om Tele 2 avseende
utvirderingskriterium (d) hade tilldelats 3 poéng istéllet for 4 poing hade
bolaget 1&mnat det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet. Detsamma géller
om Upplands-Brohus hade proportionerat anbuden pé ett konsekvent sétt i
enlighet med den formel som de sjélva redovisat avseende
utvirderingskriterium (a) — d& hade bolagets anbud varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga med 3,4 poing jamfort med Tele 2 3,382 podng. Till
f51jd av Upplands-Brohus utvérdering lider bolaget skada.

Till stod for sitt yrkande om att upphandlingen ska goras om anfor bolaget

sammanfattningsvis f6ljande.

Forfragningsunderlaget har allvarliga brister vad géller transparens. Den
faktiska poéingséittningsmetodﬂc som Upplands-Brohus tilldmpat i
upphandlingen har pa grundval av forfrigningsunderlaget varit omdjlig for
anbudsgivarna att forutse. Anbudsgivarna har berdvats méjligheten att
forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prévningen av deras
anbud och dirigenom saknat méjligheten att 1imna sitt konkurrens-
kraftigaste anbud. Forfragningsunderlaget lmnar ett stort utrymme for
godtycklighet och innebér i det nérmaste en fri provningsrétt for Upplands-
Brohus. Om forfragningsunderlaget hade varit utformat pé ett tydligt sétt
hade bolagets anbud sannolikt sett annorlunda ut. Bolaget har dérfor lidit
skada.
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Upplands-Brohus motsitter sig bifall till ansdkan. I det fall

forvaltningsritten skulle finna att Upplands-Brohus inte har poéngsatt

anbuden i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget eller att det

foreligger brister i likabehandling eller transparens medges i andra hand att

upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor Upplands-Brohus

sammanfattningsvis foljande.

Bolagets pastaenden om att Upplands-Brohus inte har poéngsatt de ingivna
anbuden i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget, att den
redovisade po#ngsittningsmetodiken har varit omdjlig att forutse och att
anbudsgivare har bersvats mojligheten att forutse vad som kommer att
tillmétas betydelse vid utvirderingen &r felaktiga. Upplands-Brohus har
poingsatt de inkomna anbuden helt i enlighet med forfragningsunderlaget.

Av punkten 7 i forfrigningsunderlaget framgér med tydlighet vilka
virderingsgrunder som kommer att anvéndas, att dessa vérderingsgrunder
kommer att graderas efter en femgradig skala och att virderingsgrunderna
kommer att proportioneras pé en sidan skala. Det finns i forfragnings-
underlaget inget som séger att bésta alternativ i respektive utvérderings-
kriterium alltid ska tilldelas 5 po#ing och simsta alternativ i respektive
utvirderingskriterium alltid ska tilldelas 1 poéng. Det framgér tvértom
tydligt av forfragningsunderlaget att en sddan proportionering som har
gjorts ska ske mellan bésta och séimsta alternativ. Upplands-Brohus har i
den mén det varit m&jligt konsekvent proportionerat respektive
utvirderingskriterium. Posngséttningsmetodiken lamnar inget utrymme for
“Upplands-Brohus godtycke. Vid utvirderingen av respektive kriterium och
vid proportioneringen av tilldelade poéng har objektiva beddmningar av de
inkomna anbuden gjorts. Varje anbudsgivare har med hénsyn till den i
forfragningsunderlaget angivna poéngsittningsmetodiken i forvég kuﬁnat
skapa sig en klar bild av mé&jligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt bud.
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Av utvirderingsprotokollet framgér f6ljande.

Avseende utvirderingskriterium () &r Tele 2:s anbud 38 kr per ménad och
hyresgést och bolagets anbud 14,50 kr per mé&nad och hyresgist. Enligt
berdkning 38/14,50=2,6, 5/2,6=1,92 far bolaget dérfér 5 poéng och Tele 2
1,92 poéng.

Avseende utvirderingskriterium (b) har den absoluta majoriteten av
Upplands-Brohus hyresgéster sedan decennier i normalfallet njt sig med
att abonnera pa ca 15 programkanaler. Enligt Tele 2:s anbud kostar detta
antal programkanaler inget extra for hyresgésterna emedan motsvarande
antal programkanaler enligt bolagets anbud kostar dver 200 kr extra for
hyresgisterna. Aven om hénsyn har tagits till att vissa hyresgéster kan
vilja att kopa ett utbud som &r storre &n de sagda ca 15 programkanalerna

ar forhallandet 5 poing till Tele 2 och 1 podng till bolaget.

Avseende utvirderingskriterium (d) har bada anbudsgivarna ett omfattande
och i stora delar tillfredsstillande servicedtagande. De i anbuden beskrivna
serviceatagandena #r i stort likvérdiga under vanlig TV-tid och pé vardagar
da TV-tittare 4r som mest aktiva. Bolagets servicedtagande 4r mer
omfattande under helger. Bolaget far dérfor 5 poéng och Tele 2 far darfor
4 podng.

Avseende utvirderingskriterium (e) erbjuder bolaget 140 digitala
programkanaler och dessa kan viljas a la carte eller i paket. Tele 2 erbjuder
120 digitala programkanaler och 60 4 la carte programkanaler. Bolaget fér
darfor 5 podng och Tele 2 far darfor 3 podng.

Vid utvirderingen har programkanaler i s.k. HD-kvalitet tagits bort d&
sadana programkanaler kréver mer 4n en s.k. standard box. Att de analoga

programkanalerna angivna i Tele 2: s och bolagets anbud inte ska
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medriknas framgér av Upplands-Brohus skrivelse daterad den 18 oktober
2010 till advokaten Ulrica Salomon. Bolaget hade saledes i vart fall genom
sin representant Gunnar Blomkvist, kinnedom om detta innan anbuds-
tidens utging. Enligt bolagets senaste konsumentbroschyr erbjuder bolaget
92 4 la carte kanaler och Tele 2 55 & la carte kanaler. Avseende
utvéirderihgskriterimn (e) far ddrfor bolaget 5 podng och Tele 2 3 poéng
(92/55=1,67, 5/1,67=2,9943).

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser .

I1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till fsremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

112 kap. 2 § LOU, i tillimplig lydelse, anges foljande. Den upphandlande
myndigheten skall ange hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket
kommer att viktas inbdrdes vid bedémningen av vilket anbud om &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall
med en ldmplig storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & mdjligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande
prioritetsordning. '

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall
anges 1
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i férhandlingar.
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116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, anges f6ljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Kravet p4 att upphandlingar ska
genomforas pa ett Oppet sétt ger uttryck for principerna om transparens och
oppenhet, som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
av forutsebarhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfrdgnings-
underlaget kunna f4 insikt i hur kvalifikation och utvérdering av anbud
kommer att bedémas. En upphandlande myndighet far vid utvirdering av
anbud inte beakta andra kriterier 4n dem som uppgetts i forfragnings-
underlaget. Emellertid medfor de skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bir upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Bolaget har gjort géllande att det i malet aktuella forfrigningsunderlaget
har allvarliga brister vad giller transparens och forutsebarhet och lamnar
ett stort utrymme for godtycklighet for Upplands-Brohus samt att den
faktiska po#ngsittningsmetodik som Upplands-Brohus tilldmpat i
upphandlingen p4 grundval av fSrfragningsunderlaget har varit omojlig for

anbudsgivarna att forutse.

Under punkten 7 i aktuellt forfragningsunderlag anges bl.a. foljande.
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Vid anbudsprévningen kommer det anbud antas som beddms vara det
mest fordelaktiga med hénsyn till samtliga nedan angivna och viktade
omsténdigheter.

a. Pris (Upplands-Brohus totala kostnad for anslutning, for kollektivt
programutbud och for service, alternativt Upplands-Brohus totala
fortjinst med anledning av Anbudsgivares ritt att vidareséinda TV till
Upplands-Brohus hyresgéster), 40 %.

b. Hyresgists kostnad for programutbud och annat, t ex extra kort och
box, 20 %.

c. Det kollektiva programutbudets innehall, 20 %.

d. Serviceatagande for aktiv utrustning och felavhjilpande service, 10 %.
e. Hyresgiasters/abonnenters tillgang till programkanaler a la carte, 10 %.

Samtliga kriterier kommer att graderas efter en fem-gradig skala dér fem
utgdr bista alternativ och ett sémsta och ddremellan proportioneras.

Det kollektiva programutbudet beddms utifran det bredaste utbudet
varvid sarskild vikt ldggs vid antalet svenska eller svensksprakiga
kanaler.

Hyresgisters/abonnenters tillgdng till programkanaler a la carte bedéms
efter antalet programkanaler som erbjuds a la carte.

Forvaltningsritten konstaterar att Upplands-Brohus i forfrAgnings-
underlaget angett vilka utvirderingskriterier som ska anvéndas och viktat
dessa samt angett att samtliga kriterier kommer att graderas efter en
femgradig skala dér 5 utgor bista alternativet och 1 sémsta och déremellan
proportioneras. I forfragningsunderlaget anges emellertid inte pd vilket sétt
en proportionering ska tillimpas. Det framgar inte heller vilka kriterier
som fordras for att uppné poéngen 2, 3 och 4 och hur anbuden ska vérderas
i forhallande till varandra. Den berdkningsgrund som Upplands-Brohus har
redovisat i utvéirderingsprotbkollet avseende utvirderingskriterium (a) har
inte framgatt av forfrigningsunderlaget och har ddrmed inte varit
forutsebar for anbudsgivarna. Forvaltningsritten bedomer dérfor att den i
forfragningsunderlaget ldmnade informationen om hur anbuden ska
utvirderas ldmnar ett stort utrymme f6r godtycklighet och att Upplands-
Brohus ddrmed gett sig sjélv i princip fri prévningsrétt. Enligt
forvaltningsrittens bedomning har leverantdrerna saknat méjlighet att

forutse vad som ska komma att tillmétas betydelse vid provning av
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anbuden. En sddan vag formulering av hur anbuden ska utvérderas strider

mot principerna om transparens och forutsebarhet.

Forvaltningsritten finner siledes att Upplands-Brohus har brutit mot 1 kap.
9 § LOU. Vidare finner forvaltningsritten att Upplands Brohus agerande
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det foreligger
didrmed skil f6r ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas. Forvaltnings-
rétten har enligt 16 kap. 2 § LOU att, oavsett hur yrkandet utformats, vélja
mellan att besluta om att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas. Forvaltningsritten beddmer med hénsyn till att det &r friga om en
brist i forfrigningsunderlaget att en mindre ingripande atgérd &n att
upphandlingen gérs om inte kan komma i friga. Bolagets ansokan ska

dérfor bifallas pa sé sétt att upphandlingen ska géras om.

Vid denna utgdng finner forvaltningsritten inte skl att ta stéllning till
dvriga av bolaget anférda grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/LOU)

7 Natacha Otte
Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Sofia Aslamatzidou.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komimit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beshitet. Tiden
£5r verldagdndet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen fot Sverklagandet infaller pd
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamimnarritten Jdmmnar
pr&')vuingstmstﬁnd om det it av vikt fot
ledning av trittstillimpningen att
Overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
forvaltingstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.
Om provningstllstind inte meddelas stir

férvaltningsrittens beshat fast. Det 4t darfér ~ =

viktigt att det klart och tydligt framgir av
évetldagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Omm nagon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
g6rs till kammarritten,

2. det beshit som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namii,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som kaganden anger till stdd for
begitan om prévaingstillstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beslut
" som klaganden vill f2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen il

forvaltningsritten framgar av beshutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalct i ofiginal satnt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drdjsméal anmila
indringen till kammatritten.

I mal om &verptvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster far avtal shatas innan tiden £or
verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nar Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Eitt
&verklagande av tittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.
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